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Einleitung 
  

Ich kann es Euch so sehr nicht übel nehmen, 
Ich weiss, wie es um diese Lehre steht. 
.... 
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage. 
.... 
Ich wünschte nicht, Euch irre zu führen. 
Was diese Wissenschaft betrifft, 
Es ist so schwer, den falschen Weg zu meiden, 
Es liegt in ihr so viel verborgnes Gift. 

Goethe 
  

Frage vom Weltraum-Schiff Enterprise, unterwegs zum Mars, an 
den Planeten Erde: «wie ist das Wetter bei Euch»? Antwort von A: 
«grandios, es herrscht warmer Sonnen-Schein». Antwort von B: 
«erzähl doch keinen Blödsinn, es ist kalt und schneit, und im übrigen 
ist es Nacht».  

Offensichtlich könnten beide recht haben, denn es gibt in jedem 
Moment irgendwo auf der Erde fast jedes halbwegs gemässigte Wetter 
und niemals ein universales «Welt-Wetter». Genau so wenig gibt es 
ein universal gültiges Welt-Klima, ja, es «existiert» überhaupt kein 
Klima. Es gibt bloss verschiedene mögliche, mehr oder weniger 
vernünftige Versionen, ein solches zu definieren.  

Das «Welt-Klima» - von den Stränden am Äquator über den 
glühend heissen Sand im Death Valley bis zu den eisigen Höhen der 
Antarktis – eine einzige zusammenhängende Grösse, die man Dank 
Abgaben auf das von der Menschheit erzeugte CO2 «schützen» kann 
und muss? Wer sich einbildet, er könne das «Klima schützen», 
verwechselt dieses mit einer Klima-Anlage oder sich selbst mit dem 
lieben Gott, und wer noch welchen hat, sollte lieber seinen Verstand 
schützen, statt das Klima und sich mit dessen Hilfe gegen die 
Zumutungen einer käuflichen Pseudo-Wissenschaft wehren, gegen die 
Grundlagen eines quasi betrügerischen, durch alle Staaten geschützen 
Geschäfts mit Abermilliarden. 

Beim Klima-Schwindel geht es zu wie bei einer Show im Zirkus, 
wo das Publikum ängstlich gebannt dem in der Manege vorgeführten 
faulen Zauber zuschaut, während es gleichzeitig von einer mit der 
Direktion verbündeten Bande von Taschen-Dieben um seine Barschaft 



 4 

erleichtert wird, von Leuten, die nachher behaupten, sie würden mit 
dem gestohlenen Geld das «Klima schützen» und die Welt retten. 

Das in der Wissenschaft nicht bewanderte Publikum durchschaut 
das Spiel nicht. Jene tollen Kerle der Politik (Damen inbegriffen), die 
sogar das Klima schützen, beweisen, wie viel Mühe sie sich geben. 
Dank ihren grandiosen Fähigkeiten haben sie alle anderen, ver-
gleichsweise harmlosen Probleme ohnehin im Griff. Wer vorgaukelt, er 
schütze das Klima, dem trauen aufgeklärte, kritische Geister hingegen 
fast jede Art von Täuschung und Desinformation zu.  

Kein Mensch ist unfehlbar mit seinen Ansichten, Vermutungen, 
seinen Kenntnissen und den daraus in guten Treuen abgeleiteten 
Behauptungen. Diese traurige Tatsache nimmt der Autor des 
vorliegenden Textes auch in eigener Sache zur Kenntnis, mit Bedauern 
natürlich.  

Es gibt jedoch Grenzen für solche ehrenhafte Selbstzweifel. Wenn 
ich eine fremde Hand in meiner Tasche fühle, die sich an meinem 
Geld-Beutel zu schaffen macht, ist es theoretisch denkbar, dass jemand 
etwas an sich nehmen will, das eigentlich ihm gehört. Aber das ist eher 
unwahrscheinlich, sofern ich nicht selber ein Dieb bin.  

Typisch für die neo-totalitäre Climatology-Ideologie haben die 
fanatischsten Anhänger von den physikalischen Grundlagen, um die es 
geht, keine Ahnung - Film-Stars, Literaten, Historiker, Ökonomen, 
Kleriker bis in die höchsten Sphären, Politiker usw. Der Physik-
Unterricht in der Schule war ein Buch mit sieben Siegeln. Aber jetzt 
kompensieren sie ihr Defizit an Wissen den früher fehlenden Eifer, das 
Fach je seriös zu studieren, um so heftiger mit fanatischem Glauben.  

Jeder Mensch hat das Recht, sich eine eigene Meinung zu bilden, 
und viele können diese nur mit Glauben und Vertrauen in andere 
Personen begründen – hüben wie drüben. Von solchen Personen darf 
man allerdings verlangen, dass sie ihre Ansichten transparent darlegen.  

Anderseits liegen die Grundlagen des Themas nicht in entrückten 
wissenschaftlichen Sphären, die sich nur mit extremer fachlicher 
Virtuosität erreichen lassen. Andernfalls wären die mediokren 
Wissenschafts-Bürokraten in den verschiedenen,  durch Politik und 
Wirtschaft gesponserten Gremien von vorneherein nicht qualifiziert. 
Wer öffentlich Partei ergreift, sollte seine Thesen wissenschaftlich 
begründen und muss sich eine Wider-Rede gefallen lassen. 
«Wissenschaft» bedeutet nicht, wie der Laie vielleicht meint, 
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sakrosanktes unfehlbares Wissen. Sie liefert mehr oder weniger 
zutreffende Vermutungen, besonders auf einem so vagen Gebiet, wie 
dem Klima, wie jeder am Beispiel der täglich neu fehlerhaften Wetter-
Prognosen feststellen kann.  

Wer eine betrügerisch geführte Buchhaltung entlarven will, muss 
sich nicht mit einer Professur für Buchhaltung legitimieren. Grund-
legende Kenntnisse über Buchhaltung sollte eine solche Person aller-
dings haben. Ein höherer akademischer Grad eines Kontrahenten, ein 
argumentum ad personam, ist dann kein Gegenbeweis gegen eine 
seriöse Argumentation. Wem das nicht einleuchtet, sei daran erinnert, 
es gibt bei dieser Debatte auch Träger des Nobel-Preises – auf beiden 
Seiten dieser Kontroverse!  

Die Klima-Realisten haben bescheidene Ansprüche. Wir behaupten 
nicht, das Klima lasse sich voraus sagen, geschweige denn «schützen» 
oder gar steuern. Wir behaupten allerdings, dass andere Leute das auch 
nicht können. Wahrsagerei über die Zukunft des Klimas und angeb-
licher «Klima-Schutz» sind reiner Bluff, verbunden mit einer gigant-
ischen Abzockerei der Menschheit. Wir wären bereits froh, wenn man 
sich auf eine seriöse Definition des Begriffs «Klima» einigen könnte. 
Die jetzt allgemein gehandelte Version empfinden wir als hoffnungslos 
unsinnig. Dafür sind die handfesten wirtschaftlichen und persönlichen 
Interessen der etablierten Agitatoren offensichtlich.  
 

Klima-«Wandel» ist keine neutrale naturwissenschaftliche Bezeich-
nung, sondern ein Vorwurf, eine Drohung an jeden einzelnen, an die 
ganze Menschheit - «wegen dem von euch produzierten CO2 wandelt 
sich das Klima, und ihr werdet dafür büssen». Der Tadel stammt von 
Eingeweihten, dem Klerus der Climatology-Kirche und deren 
fanatischen Anhängern, die die pseudo-wissenschaftlichen Dogmen der 
Klima-Lehre glauben und verbreiten. Aber es gibt auch Hoffnung, 
wenn wir für die zuständigen Ayatollahs und für deren Klima-Götzen 
genug zahlen und diesen dadurch «schützen», könnte er gnädig sein, 
und sich nicht wandeln. 

Wie bei jeder Religion gibt es Anhänger, die ehrlich von ihrem 
Glauben überzeugt sind, andere, die die Sache unkritisch als gegeben 
hin nehmen, darunter im vorliegenden Fall durchaus auch Wissen-
schafter, die sich nicht genau informiert haben. Daneben gibt es 
Opportunisten, die trotz Zweifeln, vielleicht entgegen ihrer inneren 
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Überzeugung, keinen Ärger mit ihrem sozialen und wirtschaftlichen 
Umfeld oder gar mit der staatlichen Obrigkeit wollen und deshalb 
jederzeit die geforderten Lippen-Bekenntnisse ablegen, bei dem 
manchmal herrschenden Meinungs-Terror eine verständliche Haltung. 

Nahe liegende Anhänger der Klima-Religion sind die Profiteure mit 
den Allüren von «Wissenschaftern», der Klerus, der mit der 
Ausbeutung seiner Schäfchen seinen Lebens-Unterhalt verdient, vereint 
mit den Hof-Lieferanten, die mit den Religions-Fürsten gute Geschäfte 
machen. 

Daneben gibt es auch Ketzer, die solche in vielen Ländern vom 
Staat verordneten, jeder wissenschaftlichen Vernunft widersprechenden 
Dogmen nicht glauben, Dogmen, die zugleich die Grundlage für 
zynische Geschäfte sind. Solche ungläubige Ignoranten fragen frech, 
was dieses Klima überhaupt sei, das sich nicht «wandeln» dürfe. Der 
Klima-Götze ist gemäss Climatology-Kirche definiert durch die 
jährliche Weltdurchschnitts-Temperatur, die seit Anbeginn der Welt 
noch nie konstant gewesen ist, nicht konstant sein kann und obendrein 
mit einer grossen Marge belanglos ist. Auf jeden Fall darf diese 
Weltdurchschnitts-Temperatur nicht steigen oder höchstens um 2° - 
einfach so, gemäss einem willkürlichen Dogma - und für diesen Zweck 
soll die Menschheit zahlen. 
Schon der gesunde Menschen-Verstand weckt Zweifel an der These 
eines Klimas, das der Mensch beschädigen, aber auch «schützen» 
könne. Vertieftes Nachdenken über die wissenschaftlichen 
Zusammenhänge verstärkt die Zweifel an den offiziellen Dogmen 
über die angeblich vom Menschen verursachten «Klima-Erwärmung», 
deren schlimmen Folgen für unseren Planeten und dem dagegen 
wirksamen «Klima-Schutz». Von diesem Bluff ernähren sich Heer-
scharen von Politikern, die Spezialisten einer Pseudowissenschaft, 
sowie diverse Zweige der Wirtschaft, indem sie bei der Menschheit 
weltweit abkassieren  

 
Warum waren die Winter 2008/2009 und 2009/2010 rund um den 

Globus, von den USA über Europa bis Thailand, mit Schnee sogar in 
Saudi-Arabien, so fürchterlich kalt, der Februar 2012 in Europa erneut, 
März 2013 der kälteste in Deutschland seit über 100 Jahren? Im 
Dezember des gleichen Jahres hatte es in Kairo zum ersten Mal seit 112 
Jahren geschneit. Ursache war die «Klima-Erwärmung»! 
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Die auf ein solches Ereignis nicht vorbereiteten Bewohner mussten 

sich mit der «Welt-Durchschnitts-Temperatur» trösten. Der kalte 
Winter Anfang 2015 im Nord-Osten der USA war erneut eine typische 
Folge der «Klima-Erwärmung»!  
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Die von Regierungen, Medien und interessierten Wirtschafts-

Kreisen geschürte Kampagne über die Entwicklung des Klimas, 
entgegen jeder empirischen Evidenz und im Widerspruch zu seriöser 
Wissenschaft, wird dreister und grotesker. Ungeachtet Monate langer 
klirrender Kälte haben wir uns gefälligst zu fürchten, es könnte wärmer 
werden. Man erzählt dem Publikum rührselig konstruierte Geschichten 
über schwindende Gletscher oder traurige Eis-Bären und vermeidet 
seriöse Informationen zu den physikalischen Zusammenhängen. Es 
geht um einen Test, wie lange die passiv duldende Menschheit sich das 
noch bieten lässt; Wahnsinn mit Methode. 

Die These, es drohe ein durch die Menschheit verursachtes 
wärmeres Klima, und dieses sei vor einer solchen Katastrophe zu 
«schützen», beruht im günstigen Fall auf scheinbaren Gewissheiten, auf 
vagen, gewagten Vermutungen, oder eben auf opportunistischen, 
zynischen Behauptungen wider besseres Wissen; das ist die 
«inconvenient truth», die unbequeme Wahrheit!  

Misstrauisch stimmt seit langem, wie in der öffentlichen Debatte 
wichtige Informationen konsequent ausgelassen, verschwiegen, unter-
drückt und sogar vorsätzlich gefälscht werden, sofern sie die 
inzwischen quasi religiös sakrosankte These nicht stützen.  

Ab und zu passen vorsichtigere Klima-Agitatoren ihre Propaganda 
an neue Tatsachen an, wenn solche sich nicht mehr verbergen lassen. 
Einige haben sogar ihren früheren Liebling, das Schreck-Gespenst 
«jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur», von der Bühne geholt, das 
immer bockiger, sich während Jahren geweigert hatte, trotz dem vielen 
neuen CO2 weiter zu steigen. Solche Leute reden jetzt lieber vom 
«Klima-Wandel». Bereits ein paar Jahre zuvor hat man die rührseligen 
Geschichten über Eis-Bären diskret entsorgt, denn diese darf man 
wieder jagen, nachdem sie sich zu stark vermehrt hatten, ungeachtet der 
Erwärmung durch den angeblichen «Treibhaus-Effekt».  

Auch wer um ein paar Millimeter Höhe des Meeres-Spiegels 
feilscht, ist noch Anfänger. Während der letzten «Warm»- bzw. 
Zwischen-Eiszeit Eem, die vor etwa 115'000 Jahren zu Ende gegangen 
war, lag der Meeres-Spiegel 4 bis 6 Meter höher als heute. 

Der Klima-Mythos war seit jeher die ideologische Basis für allerlei 
Geschäfte auf Kosten des Volkes, seinerzeit erfunden von der Atom-
Wirtschaft, um die Konkurrenz durch die Kohle madig zu machen; 
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heute durch vielfältige Interessen motiviert, etwa mit dem «Bio-», 
eigentlich Genozid-Diesel, um welt-weit die Nahrung zu verknappen, 
sodass die Armen verhungern. Unbeirrbare Agitatoren bleiben auch 
jene Medien mit Alarmismus als Geschäfts-Grundlage.  

Kritik am faulen Zauber eines angeblichen «Klima-Schutzes» ist 
nicht neu. (Für weitere Literatur verweisen wir auf die Liste am Ende 
der vorliegenden Schrift). Aber so lange ein solcher Unfug staatliche 
Doktrin ist und vielerlei Schaden anrichtet, müssen einsichtige, 
engagierte Bürger sich immer neu dagegen wehren.  

Von etlichen Agitatoren gegen den Klima-Wandel hat man den 
Eindruck, sie würden den staatlich verordneten Schwindel sehr wohl 
durchschauen. Aber aus Opportunismus spielen sie dennoch mit.  

Der vorliegende Text soll mehr als nur informieren - inspirieren. 
Wenn sich genug Interessenten finden, könnte man in der Schweiz eine 
Volks-Initiative lancieren. Dank dieser müssten sich die Profiteure des 
uns aufgezwungenen «Klima-Schutzes» rechtfertigen und ihre 
scheinbar selbstverständlichen Thesen öffentlich diskutieren. 

Im Gegensatz zur meisten Literatur über das Thema betonen wir im 
vorliegenden Text, die Niederschläge seien nach der Sonnen-Energie 
die massgebende Grösse beim Wetter, wie beim Klima, und 
Niederschläge lassen sich - CO2 hin oder her - nicht voraus sagen, 
sodass die offiziellen Thesen über das Klima sicher nicht bewiesen sind 
und sich auch nie beweisen lassen. Zudem ist die durch die Menschheit 
verursachte Menge CO2 marginal im Vergleich zu dem in der Natur 
seit jeher vorhandenen und dieses wiederum im Vergleich zu den in der 
Atmosphäre massgebenden Gasen Stickstoff und Sauerstoff.  
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1 Thesen, Fakten und Beweise 
  

Kräht der Hahn auf dem Mist, ändert sich das Klima oder es bleibt wie es ist! 
  alte Bauern-Regel 

  

Man kann alle Menschen eine Weile täuschen und einige Menschen für immer, 
aber nicht alle Menschen die ganze Zeit.  

Abraham Lincoln 
 

Man muss das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns her 
immer wieder gepredigt wird und zwar nicht von Einzelnen, sondern von der Masse, 
in Zeitungen und Enzyklopädien, auf Schulen und Universitäten. Überall ist der 
Irrtum obenauf, und es ist ihm wohl und behaglich im Gefühl der Majorität, die auf 
seiner Seite ist. 

Goethe zu Eckermann 
  

1.1 Kritik an den fehlenden wissenschaftlichen Grundlagen 
beim Klima-Alarmismus  

  

Das Wetter ist Realität, das Klima ein Rechen-Konstrukt. 
  Wolfgang Thüne 

  

Die alarmistische Klima-Kampagne beruft sich auf unseriöse 
Schein-«wissenschaftliche» Grundlagen, wie später detailliert dargelegt 
wird. Erwähnt sei insbesondere:  

1. Die alarmistische Klimatologie verwendet unsinnig konstruierte 
Begriffe. Es gibt kein «Welt-Wetter» und ebenso wenig ein «Welt-
Klima», bzw. ein solches lässt sich kaum seriös definieren. Um die 
Realität – das Wetter – zu beschreiben, reicht die Temperatur 
allein nicht. Man benötigt zusätzliche Variablen, wie 
Niederschläge, Druck in der Atmosphäre, Druck-Unterschiede, 
Luft-Feuchtigkeit usw. und zwar in ihrer Verteilung über Raum 
und Zeit. Für statistische Untersuchungen benätigt man auf jeden 
Fall mehr als das statistische Mittel, sondern mindestens auch die 
Streuung. Eine seriöse Definition des Begriffs «Klima» wäre ein 
«multivariates» statisches «Derivat», in dem alle relevanten 
Variablen enthalten sind, mit denen das Wetter beschrieben wird. 
Die physikalischen Zusammenhänge der beim Wetter wirksamen 
Variablen sind jedoch so kompliziert, dass Prognosen höchstens 
für ein paar Tage halbwegs zuverlässig geschätzt werden können. 
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2. Die Temperatur ist eine so genannt «intensive», auf einen 
Raum/Zeit-Punkt bezogene Grösse. Der universale Repräsentant 
der alarmistischen Klima-Theorie, die «jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur» ist hingegen keine physikalische 
Variable, sondern ein dubios konstruierter mathematisch-
statistischer Indikator. Es gibt keine echten Natur-Gesetze, die sich 
auf die «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur» beziehen. Mit 
der viel beschworenen angeblichen «Erwärmung» des Planeten ist 
eine im Vergleich zu früheren Messungen höhere Durchschnitts-
Temperatur gemeint. Allerdings hat ausgerechnet diese «jährliche 
Welt-Durchschnitts-Temperatur» seit ihrem maximalen Wert im 
Jahr 1998 inzwischen eher abgenommen, im Gegensatz zum CO2, 
von dem tatsächlich mehr in die Atmosphäre gelangt ist – weniger 
dramatisch, als uns die Alarmisten weis machen wollen, aber 
immerhin. Die stagnierende Durchschnitts-Temperatur beruht erst 
noch auf nachgewiesen teilweise vorsätzlich gefälschten 
Messungen. Physikalisch müsste von der durch die Sonne ein 
gestrahlten Energie die Rede sein, von der wegen des 
«Treibhaus-Effekts» ein kleiner Anteil etwas verzögert ins Welt-
All zurück gestrahlt wird – gemäss einer umstrittenen 
unbewiesenen Theorie.  

 
3. Ein seriöser Begriff von Klima bezieht sich auf einigermassen 
gleichförmige Regionen und nicht auf den ganzen Planeten. Die 
wichtigste Grösse, noch vor der Temperatur, sind dabei die 
Niederschläge, so auch bei den vordergründig besonders 
überzeugenden «Beweisen» für die «Erwärmung des Klimas», den 
schmelzenden Gletschern in der nördlichen Polar-Region, im 
Hochgebirge und v.a. in der Antarktis. Die Ursache für 
schmelzende Gebirgs-Gletscher sind im typischen Fall nicht 
höhere Temperaturen, sondern geringere Niederschläge. Auch 
dieser Umstand wird von den Klima-Agitatoren konsequent ver-
schwiegen.  

 
4. Erst recht nicht voraus sehen lassen sich wichtige 
Konsequenzen eines allfällig «wärmeren Klimas». Sie wären für 
einige Teile der Erde und für deren Bevölkerung vermutlich von 
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Vorteil, für andere ungünstig oder gar schädlich. Gefährlicher als 
höhere Durchschnitts-Temperaturen sind extreme Werte, am 
schlimmsten Dürren, danach Stürme und Überschwemmungen. 
Solche hat es schon immer gegeben. Hingegen gab es noch 
Schlimmeres, Eis-Zeiten, und die nächste könnte bereits vor der 
Tür stehen!  

 
5. Innerhalb einer einigermassen homogenen Klima-Region kann 
die durchschnittliche Jahres-Temperatur im Vergleich zu früher 
aus folgenden Gründen steigen: 

  

5.1. Zufälligkeiten des Wetters. 
5.2. unterschiedlich intensive Sonnen-Strahlung. 
5.3. Die menschlichen Siedlungen breiten sich immer mehr aus. 
Deren Bau-Stoffe, wie Asphalt, Beton, Stahl reflektieren weniger 
Sonnen-Licht, speichern mehr Wärme und geben diese in kühl-
eren Momenten, etwa nachts, verzögert an die Atmosphäre ab. 
5.4. Dank weniger Staub in der Atmosphäre fällt mehr Sonnen-
Licht auf die Erde. Solcher stammt insbesondere aus Vulkanen - 
in einem nicht voraus sehbaren Rhythmus. 
5.5. Um zu verschleiern, dass die Welt-Durschnitts-Temperatur 
bereits seit vielen Jahren nicht mehr gestiegen ist, wurden von den 
herrschenden Klima-Ideologen bewusst unliebsame Mess-Werte 
weg gelassen, das heisst vorsätzlich Daten gefälscht, nach dem 
Motto «hide the decline» - vertusche die Tatsache, dass es kälter 
geworden ist. 
 

6. Die physikalischen Grundlagen des unsinniger Weise 
«Treibhaus-Effekt» genannten Prozesses sind umstritten. Bereits 
das Wort «Treibhaus-Effekt», englisch «antropogenic global 
warming» AGW ist irreführend. In Wirklichkeit geht es um eine 
angebliche Selbst-Erwärmung der Erd-Oberfläche durch zurück 
gestrahltes, an bestimmten Gasen der Atmosphäre diffus 
reflektiertes, bzw. gestreutes Infrarot. Etliche prominente Physiker 
bestreiten, dass durch diesen Vorgang die Erde «erwärmt» werde. 
Es gibt – äusserst irritierend - kein physikalisches Experiment, 
mit dem man eine solche  Wirkung des zurück gestrahlten Infrarot, 
den «Treibhaus-Effekt» beweisen könnte. Dabei wird auch die 
Bezeichnung «Erwärmung» falsch verwendet. Das angebliche 



 4 

Problem wäre eine per Saldo verzögerte Abkühlung, bzw. 
Abstrahlung der von der Sonne gelieferten Wärme und damit über 
die Zeit eine höhere Durchschnitts-Temperatur. 

6.1. Bei den Variablen, die das Wetter beschreiben, kommt das 
CO2 gar nicht vor, soll aber beim «Klima» plötzlich eine 
dominierende Rolle spielen. 

6.2. Selbst wenn das zur Erde zurück reflektierte Infrarot die 
Oberfläche unseres Planeten erwärmen sollte - genau genommen, 
die Abkühlung verzögert - ist der Anteil reflektierender 
(«Treibhaus»)-Gase in der Atmosphäre extrem gering. Weit 
weniger als ein halbes Promille der Luft besteht aus CO2.  

6.3. Der weitaus grösste Teil der freundlichen Substanz CO2 ist 
schon lange in der Atmosphäre, natürlichen Ursprungs und 
Basis-Nahrung für Pflanzen. Jährlich nimmt der Anteil des CO2 
an der Atmosphäre um weniger als 2 Millionstel zu. Das durch die 
Technik produzierte CO2 würde somit in einem höchstens 
marginalen Ausmass die Erwärmung begünstigen. 

6.4. Das enorm dramatisierte CO2 ist ein vergleichsweise neben-
sächliches Infrarot streuendes Gas, etwa neben dem Wasser-
Dampf. Dieser sorgt jedoch in kondensierter Form – sprich 
Wolken und Nebel - tagsüber für Abkühlung! Die Wolken 
spenden Schatten, sodass sich die Atmosphäre darunter abkühlt. 
Überhaupt sind Niederschläge der entscheidende Faktor sowohl 
des Wetters als auch des Klimas. Kältere oder wärmere 
Temperaturen sind die Folge. 

7. Der angebliche Konsens der Wissenschafter(?!) ist eine Lüge. 
In den USA haben sich über 31'000 Wissenschafter zur so 
genannten Oregon-Petition gefunden, mit der sie die Regierung 
aufforderten, das Kyoto-Protokoll nicht zu unterschreiben 
(www.oism.org/pproject/). Der wahre Antrieb an der organisierten 
Klima-Hysterie ist das damit verbundene Milliarden-Business. 
Abertausende staatlich gut besoldete «Wissenschafts»-Söldner 
behaupten in der Art von Advokaten eine angebliche «Wahrheit», 
für deren Verkündigung sie bezahlt werden. 

Fazit: CO2 macht dumm, diejenigen, die daran glauben und CO2 
macht unehrlich, diejenigen, die mit Alarmismus Geld verdienen. 
Wir sollten uns nicht vor einem angeblichen «Klima-Wandel» 
fürchten, sondern vor dem gigantisch inszenierten Klima-



 5 

Schwindel! CO2 ist kein Klima-Killer, sondern dient in gewissen 
Kreisen als Wahrheits-Killer.  

 
 

1.2 Politische Einwände gegen den Klima-Alarmismus  
  

Man sollte die Tatsachen kennen, bevor man sie nach Belieben verdreht. 
  Mark Twain 

  

Wenn das Wetter dann allen Voraussagen zum Trotz anders ist, als das Klima 
es ihm eigentlich vorschreibt, wird dieses von den entsprechenden Instituten nicht 

als Anlass einer Korrektur des Klimas betrachtet, sondern als 
Ausnahmeerscheinung. Pech für das Wetter, nicht für das Klima. 

 Stefan Aust 
 

1. Bei der Klima-Hysterie geht es  nicht um eine objektive Gefahr, 
sondern um eine von wirtschaftlich interessierten Kreisen 
erfundene, mit pseudo-wissenschaftlichen Argumenten gestützte 
These. Angeblich sei die Menschheit wegen des durch die Technik 
produzierten CO2 und anderer Gase schuld an einer bedrohlichen 
Erwärmung des Klimas, und dieses müsse durch teure Massnahmen 
«geschützt» werden. Die für die Behauptung gelieferten «Beweise» 
sind falsch. Die Behauptung ist somit unbewiesen und extrem 
unplausibel, jedoch für die interessierten Kreise ein tolles 
Geschäft. 

2. Das Wetter kann man je nach Gegend höchstens auf ein paar 
Stunden oder Tage voraus sagen, das Klima angeblich für die ganze 
Welt auf Jahrhunderte – nur wegen des CO2! Das ist Wahrsagerei, 
nicht Wissenschaft.  

3. Selbst wenn man das Klima voraus sagen könnte, kann man es nicht 
auf nützliche Art beeinflussen, steuern oder «schützen».  

4. Wenn man das Klima «schützen» könnte, was soll geschützt 
werden? Die Sahara vor Regen und der sibirische oder tibetische 
Winter bei minus 45 Grad vor Wärme?  

5. Brutal und bösartig sind gewisse Massnahmen des «Klima-
Schutzes», wie Agro-Diesel, statt Nahrung für hungernde 
Menschen. Die CO2-Ideologen und -Politiker sind indirekt 
Komplizen solcher Verbrechen.  
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6. Vor lauter Geschwätz über das Klima werden echte Probleme 
verdrängt, weg geredet, deren Lösung sogar behindert. Nicht die 
marginale Zunahme von CO2 in der Atmosphäre ist bedrohlich, 
sondern allenfalls der Verbrauch der knapperen, einmaligen, lauf-
end schwindenden Vorräte an fossilem Kohlenstoff - Erd-Öl, 
Kohle, Gas. Sobald die Nachfrage deren Förderung übertrifft, 
steigen die Preis massiv und könnten die total globalisierte 
Wirtschaft stören. Kein Mensch wird sich dann noch für das Klima 
interessieren. Energie sparen und Alternativen entwickeln kann 
wichtig sein, aber bitte aus den richtigen Gründen und mit den 
richtigen Mitteln.  

7. Die Advokaten des Klima-Schwindels wollen nur unser Bestes, 
aber das sollen sie nicht kriegen - unser Geld, denn nur um 
solches geht es. Die Machthaber des Klima-Schwindels wollen ein 
kassieren, und wir, das aufgeklärte Volk wollen nicht zahlen. Beim 
angeblichen «Klima-Schutz» geht es um sehr wenig CO2 und um 
sehr viel Geld, um das Milliarden-Geschäft der international 
organisierten Klima-Schutzgeld-Erpressung – entweder ihr zahlt 
oder wir stellen eure Person und euer Unternehmen in ein 
schlechtes Licht, da ihr dann schuld sein werdet am kommenden 
Welt-Untergang. 

 

1.3 Quantitäten des CO2 
  

Unsere Meinung steht fest, stört uns gefälligst nicht mit Tatsachen 
 Motto der Klima-Alarmisten 

  

Die geringen Quantitäten liefern den einfachsten Beweis, dass 
das vom Menschen produzierte CO2 keinen markanten Einfluss 
auf das Klima haben kann:  

  

Anteil des vorhandenen CO2 an 
der Atmosphäre  0.387 ‰ , davon  
der grösste Teil aus der Natur!     

< 0.4 Promille weit weniger als ein 
halbes Promille.  

Anteil des jährlich zusätzlichen 
CO2 an der Atmosphäre 

1.6 / Million 
Luft-Moleküle 

weit weniger als 2 pro 
Million 

Anteil des jährlich durch die 
Technik produzierten CO2  

0.82%  weit weniger als 1% des 
bereits vorhandenen CO2 

Anteil des jährlich zusätzlichen  0.08% weit weniger als ein 
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CO2 an der angeblichen Selbst-
Erwärmung («Treibhaus-Effekt»).  

Promille.  

«Klima-Killer» Mensch: Anteil CO2 
an der aus geatmeten Luft 

4% > 100 mal so viel wie 
eingeatmet 

Anteil der von der Sonne ein- und 
angeblich wegen des «Treibhaus-
Effekts» verzögert ab gestrahlten 
Energie = 0.6  Watt pro Quadrat-
Meter der ursprünglichen 
Einstrahlung von 340 Watt/m2 

0.018% 
 
 

weniger als 2 Promille 

  

Gemäss diesen Werten liefert die Technik pro Jahr zusätzliche 0.8 
Promille zur Selbst-Erwärmung («Treibhaus-Effekt») und dieser 
wiederum eine Marginalie zum ganzen Energie-Haushalt der 
Atmosphäre. Wenn wir weniger CO2 produzieren, schont das zwar den 
Verbrauch von fossilem Kohlen-Stoff, ist aber irrelevant für das Klima.  

In der obigen Tabelle stehen die von der offiziellen Klima-Wissen-
schaft verwendeten Zahlen. Sollten dagegen, wie vom australischen 
Geologen Ian Plimer vermutet, die Vulkane insgesamt 10 mal so viel 
CO2 aus dem Inneren der Erde an die Meere und an die Atmosphäre ab 
geben, wie die Verbrennungs-Apparate der Technik, wäre die ganze auf 
das CO2 ausgerichtete Klima-Wissenschaft noch eine Zehner-Potenz 
absurder.  

Wohl verstanden, auch nach der offiziellen Klima-Wissenschaft 
nimmt die Temperatur nicht linear mit der Menge CO2 zu, sondern 
degressiv. Mit der doppelten Menge CO2 in der Atmosphäre würde 
gemäss der Formel zur so genannten «Klima-Sensitivität» die jährliche 
Welt-Durchschnitts-Temperatur um weniger als 1° C zunehmen oder 
auch um mehr, um 2° oder 3° usw. je nachdem welche Adepten der 
einschlägigen Lehre das Resultat aus knobeln.  
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1.4 Fragen an die Gläubigen des Klima-Alarmismus  
 

Egal, ob Sie eine Versicherung abschliessen oder die Welt retten wollen, 
lesen Sie zuerst das klein Gedruckte. 
Vince Ebert, Physiker und Kabarettist 

 

Naive Anhänger einer Religion können ihre Überzeugung nicht 
begründen. Das ist bei einer Glaubens-Lehre sogar legitim. Aber die 
Climatology-Kirche versteht sich als «Wissenschaft». Da darf man von 
ihren Anhängern verlangen, sie sollten die von ihnen behaupteten 
Zusammenhänge beweisen oder wenigstens ein paar elementare Fragen 
beantworten: 
 

1. Wie definiert ihr den Begriff «Klima» und dessen «Erwärmung» oder noch 
vager dessen «Änderung»? 
2. Wie sollte das «Klima» sein, und wem schaden Abweichungen von dieser 
Norm auf welche Art?  
3. Wie weit sind wir von dieser Norm ab gewichen, und wie begründet Ihr, dass 
diese Abweichung durch die Menschheit verursacht wurde, insbesondere durch 
die Verbrennung von Kohlen-Stoff? 
4. Mit welchen Massnahmen kann man das Klima «schützen» und wie 
funktioniert dieser Schutz genau? 
 

Derartige Fragen werden in der Öffentlichkeit nicht gestellt 
geschweige denn beantwortet. Die unumstössliche Wahrheit der 
Behauptungen wird voraus gesetzt. Die Adepten des Klima-Schwindels 
erkannt man daran, wie sie den Fragen ausweichen, die typischen, 
naiven Gläubigen wissen wo möglich nicht einmal, was gemeint ist. 

 Auch die auf höchster Warte vom UNO-Gremium IPCC kom-
ponierten Rapporte bestehen aus einer bunten Sammlung von 
Spekulationen und Halb-Wahrheiten ohne Beweise, dass das Klima 
durch die Menschheit gefährdet werde, sich durch diese jedoch auch 
«schützen» lasse. 

Der mildeste Einwand gegen den Klima-Realismus lautet jeweils, 
«schön, die Schuld des Menschen am Klima-Wandel ist nicht bewiesen. 
Aber das Gegenteil auch nicht». Das ist auch nicht nötig. Beweis-
pflichtig sind die Ideologen des Klima-Alarmismus, die für ihren Eifer 
Geld verlangen, nicht die Realisten, die nicht zahlen wollen. 
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Wohl verstanden, wenn es wärmer wird, ist das kein Beweis, dass 
die Menschheit den Anstieg der Temperatur verursacht hat. Wenn diese 
jedoch seit 1998 nicht mehr zugenommen hat, ist es dreist zu behaupten, 
die Menschheit sei schuld, dass es wärmer werde. Und dann wäre 
sowieso zu fragen - «wärmer» - welche Temperatur?  

 
 

2. Gehirn-Wäsche und Desinformation  
  

Ist es auch Wahnsinn, so hat es doch Methode.  
  Shakespeare 

  

Das IPCC ist grundlegend korrupt; es spinnt sich das Klima zurecht.  
  Vincent Gray, Neuseeland 

  

Frage an Prof Shaviv: «Ist bei euch die drohende Erwärmung des Klimas 
ein wichtiges Thema»?  

Antwort von  Prof Shaviv: «Nein, in Israel haben wir echte Probleme». 
  

«Ich glaube, die globale Klima-Erwärmung ist ein nicht-Problem» 
Ivar Giaever, Nobel-Preisträger für Physik 

 
Während meiner Zeit als Kongress-Abgeordneter ergriff ich die Initiative und 
schuf das Internet. 

Al Gore 
(Zitat aus einem Interview mit CNN vom März 1999) 

  

«Der ganze Nord-Pol wird in 5 Jahren Eis-frei sein» 
Al Gore, 2008 

  

Natürlich war das Internet nicht, wie dieser einmal behauptet hatte, 
vom narzisstischen Wichtigtuer Al Gore erfunden worden; der Klima-
Schwindel auch nicht. Da muss man ihn in Schutz nehmen. Hingegen 
hat er diesen wie niemand sonst mit Erfolg zur Mehrung seines 
eigenen Reichtums ausgebeutet. 

In schrillen Tönen überbieten sich gut bezahlte alarmistische 
Individuen und Gruppen, so insbesondere aus höchster UNO-Warte 
das IPCC, das mit quasi alttestamentarischer Geste eine neu zu 
erwartende Plage von apokalyptisch biblischem Ausmass verkündet, 
den Klima-Kollaps. Das IPCC, «Intergovernmental Panel on Climate 
Change», mit den Allüren einer unfehlbaren Zentral-Verwaltung für 
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ewige Wahrheiten, ist eine Art Vatikan der CO2-Glaubens-Lehre.  
Würden die dort beschäftigten Wissenschafts-Funktionäre, wie be-

hauptet, objektiv, neutral forschen und berichten, könnten sie theo-
retisch zum Schluss kommen, die Leute sollten ihr Geld für etwas 
verwenden, das ihnen Spass macht, und nicht für CO2-Abgaben, denn 
dieses freundliche Gas sei kein Problem für das Klima. Statt dessen 
setzt das IPCC schon mit seinem Namen einen Sachverhalt voraus, 
den es angeblich prüft, «internationales Gremium zur Beurteilung des 
Klima-Wandels». Als Protektor des internationalen, «Klima-Schutz» 
genannten, auf Zwangs-Abgaben gegründeten Geschäfts hat das IPCC 
die herrschenden pseudowissenschaftlichen Dogmen zu bestätigen und 
wird an ihnen so wenig zweifeln wie die vatikanische Glaubens-
Kongregation an der Unfehlbarkeit des Papstes, der sich ja neuerding 
auch noch als Schutz-Heiliger des Klimas profiliert. 

 Sollte die UNO eine Kommission über die Bedrohung der Erde 
durch UFOs einsetzen, werden am nächsten Tag massenhaft solche am 
Himmel herum schwirren. Alle Opportunisten und Leichtgläubigen 
haben eines gesehen.  

Die vom IPCC beschäftigten «Wissenschafts»-Söldner werden 
keine das Klima-Geschäft schädigende Tatsachen über das CO2 
berichten. Statt dessen veranstaltet diese internationale Organisation 
Wettbewerbe für die besten Horror-Geschichten zum Klima, pseudo-
wissenschaftliche Science Fiction. Pachauri, bis Februar 2015 
Vorsitzender der internationalen Organisation verglich den Klima-
Skeptiker Björn Lomborg kurzerhand mit Hitler. Die Rhetorik 
offenbart die im Klima-Geschäft herrschende intellektuelle 
Redlichkeit. 

Mitte Dezember 2011 hatte der in Anbetracht seines kreativen 
Umgangs mit der Wahrheit als Pachaurinocchio verspottete Grande 
des Klima-Establishment mit seinen rüden Allüren empfohlen, 
unliebsame Personen ins Welt-All hinaus zu schiessen. Keiner von 
Pachauris Spiess-Gesellen protestierte; im Gegenteil. Pachauri war 
nicht selber auf diese originelle Idee gekommen, sondern der krasse 
Energie-Verschwender und Klima-Heuchler Richard Branson 
(www.ecotretas.blogspot.com/2011/12/ pachauri-openly-defends-killing.html) 
(www.grist.org/climate-skeptics/2011-12-16-new-approach-to-climate-deniers-
launch-them-into-space). Pachauri stimmte allerdings ausdrücklich zu, 
auch wenn er später dementierte, dass er so etwas gesagt habe. Aber 
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die Szene war auf Video festgehalten. Darum Ehre, wem Ehre gebührt. 
Wir empfehlen hiermit den Terminus «Branson-Pachauri-Lösung zur 
Beseitung von Klima-Leugnern» als neuen Fach-Begriff der «Klima-
Wissenschaft». 

Milliardär Branson will touristische Flüge für reiche Kunden ins 
Welt-All anbieten und den dabei gewaltigen Energie-Verbrauch mit 
irgendwelchem Firlefanz zum «Schutz des Klimas kompensieren».  

Branson warb einst auf britischen Flug-Häfen nach dem Check in 
mit dem Slogan, «geniesse deinen überteuerten Flug, und nimm das 
nächste Mal Virgin Air». Passender wäre jedoch, «Branson möchte 
politische Gegner im Welt-All beseitigen. Fühlst du dich sicher, 
wenn du mit Bransons Flug-Gesellschaft unterwegs bist»? 

Nachdem eine Straf-Untersuchung wegen sexueller Belästigung 
gegen Pachauri eingeleitet war, trat er vorzeitig bereits im Februar 
2015 als Vorsitzender des IPCC zurück, 8 Monate vor Ende seiner 
regulären Amts-Zeit. 

Richard Parncutt, Professor für «Systematische Musikologie» an 
der Karl-Franzens-Universität Graz, repräsentiert ebenfalls die 
intellektuelle und moralische Kultur gewisser Klima-Ideologen, die 
fehlende Fach-Kenntnisse durch bösartigen Fanatismus kompensieren. 
Parncutt forderte mit einem ausführlichen Text auf dem persönlichen 
Abschnitt der Website seiner Universität die Todes-Strafe für 
«Klima-Leugner». Bevor Parncutt sein Bekenntnis still und leise 
wieder vom Internet entfernte, wurde es von aufmerksamen 
Beobachtern für die Nachwelt dokumentiert, z. B. unter 
(www.joannenova.com.au/2012/12/death-threats-anyone-austrian-prof-global-
warming-deniers-should-be-sentenced-to-death/#more-26127).  

Für die Universität Graz und die Medien ist es blamabel, dass sie 
eine derart skandalöse Forderung vor der  Öffentlichkeit verborgen 
haben und eine solch liederliche Kreatur weiter beschäftigen. Man 
stelle sich das nicht endende Geschrei vor, wenn umgekehrt ein Narr 
mit nicht konformen Ansichten zum Klima ebenfalls die Todes-Strafe 
für Andersdenkende gefordert hätte!  
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Wer befürchten muss, er sei vom Diktum des 
Professors persönlich betroffen, und dieser könnte 
versuchen, sein Urteil eigenhändig in die Tat 
umsetzen, sei mit dem neben stehenden Bild 
vorsorglich gewarnt. (Nicht öffnen, wenn Prof. 
Parncutt an die Tür klopft)! 

Der Fall ist keineswegs harmlos, denn neben 
Parncutt laufen unter dessen Gleichgesinnten 
noch andere Verrückte frei herum, die sich durch  
die Empfehlung des Professors inspiriert fühlen könnten.  

Aus Wikipedia erfahren wir über den Gutmenschen Parncutt: 
«Neben seiner musikpsychologischen Forschungs- und Lehrtätigkeit 
engagiert sich Richard Parncutt in den Bereichen Interkulturalitäts- 
und Rassismusforschung sowie Kollegialität und akademische 
Leistungssicherung»,  wahrlich ein leuchtender Repräsentant für den 
Humanismus der Grazer Karl-Franzens-Universität. Seinen mathemat-
ischen Verstand dokumentierte der Musikologe mit einer kreativen 
Anwendung der Dreisatz-Rechnung: «falls 10 Millionen Leute mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 10% sterben, ist das, wie wenn 1 Million 
mit einer Wahrscheinlichkeit von 100% stirbt».  

Andere Vertreter aus Akademia mit einer minderwertigen 
intellektuellen Kultur fordern Gefängnis für «Klima-Leugner», so etwa 
Lawrence Torcello, Assistenz-Professor für Philosophie am Rochester 
Institute of Technology (https://theconversation.com/is-misinformation-about-
the-climate-criminally-negligent-23111#comment_333276). Zum Ehren-Kodex 
solcher Fanatiker gehört jeweils, dass ihnen naturwissenschaftliche 
Kenntnisse völlig abgehen. 
 

Ohne jede Zurückhaltung formulierte im Jahr 1989 Stephen. H. 
Schneider - Lead author in Working Group II des IPCC – das zynische 
Verhältnis dieser Organisation zur Wahrheit: «Deshalb müssen wir 
beängstigende Szenarien verkünden, vereinfachende, dramatische 
Behauptungen aufstellen und allfällige Zweifel kaum erwähnen. 
Jeder von uns muss entscheiden, wie weit er eher ehrlich oder eher 
effektiv sein will». (Zitiert und übersetzt aus en.wikipedia.org/ 
wiki/Stephen_Schneider#cite_note-APS96-5). Beängstigende Szenarien zu 
verkünden, war bei Schneider, diesem Berufs-Alarmisten avant la 
lettre, nie eine leere Drohung gewesen. 1971 hatte er noch vor einer 
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neuen Eis-Zeit gewarnt, 4 Jahre später vor dem Gegenteil, vor einer 
katastrophalen Erwärmung.  

Jene naiv ehrlichen Gemüter, die redlich nach den Tatsachen 
forschen wollten, waren beim IPCC rasch ausgebootet. Zitieren wir 
dafür einen Kron-Zeugen aus H. Bachmann («Die Lüge der Klima-
Katastrophe»), den desillusionierten Neuseeländer Vincent Gray: «Es 
bestand niemals irgendeine Absicht, eine ausgeglichene oder 
unvoreingenommene wissenschaftliche Abschätzung der Klima-Wis-
senschaft vorzulegen. Das IPCC ist grundlegend korrupt. Es spinnt 
sich das Klima zurecht. Die einzige Reform, die ich mir vorstellen 
könnte, wäre seine Abschaffung». Das IPCC hat wohlweislich darauf 
verzichtet, gegen diese schwere Anschuldigung zu klagen. Was für ein 
Gaudi wäre das gewesen, wenn der Beklagte in aller Öffentlichkeit 
seinen Wahrheits-Beweis hätte liefern können. Die Abkürzung IPCC 
passt auch zur  Bezeichnung «Intergovernmental Promotion of 
Cheating and Corruption».  

Wissenschafter, die keine alarmistischen Märchen erzählen wollen 
oder gar die bereits erfundenen widerlegen, werden vom IPCC igno-
riert, etwa der Malaria-Experte Paul Reiter vom Pasteur-Institut in 
Paris, der die im dritten IPCC-Bericht verbreitete Warnung bestritt, 
durch den Klima-Wandel würde sich die Malaria ausbreiten. Dafür 
gebe es keine Beweise. (Der «Spiegel» vom 21.1.2010, «Schmelzend-
es Vertrauen»). Reiters ausführliches Memorandum findet sich unter 
www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/ldeconaf/12/12we21.htm. 

Es gab auch beim IPCC immer wieder kritische Wissenschafter, 
etwa jene über 700 Personen, die sich 2008 in einem Report an den 
amerikanischen Senat öffentlich dazu bekannten. (Details unter 
scienceandpublicpolicy.org/images/stories/papers/reprint/un_scientists_speakout.pdf). 

Nicht mehr Wahrheit, sondern strengere Geheimhaltung forderten 
die beiden Chairmen der Arbeits-Gruppe 1 des IPCC, der Berner 
«Klima-Forscher» Thomas Stocker und sein Kollege D. Qin in einem 
Schreiben vom 8. Oktober 2010 an die leitenden Mitglieder der 
Arbeits-Gruppe. Die erzwungene «Diskretion» hilft, Mauscheleien zu 
verbergen, wie sie ein Jahr zuvor mit dem so genannten ClimateGate 
bekannt geworden waren und ermöglicht, ehrliche, abweichende Über-
zeugungen besser zu kontrollieren und zu unterdrücken. 

Gemäss der kanadischen Autorin Donna Laframboise («The delin-
quent teenager who was mistaken for the top climate expert», 2011) waren 
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unter den Verfassern der IPCC-Berichte bei weitem nicht lauter wiss-
enschaftliche Experten, sondern viele Laus-Buben ohne akademischen 
Abschluss sowie Agitatoren aus den multinationalen Konzernen 
Greenpeace und WWF, die sich vor Jahrzehnten, d.h. im letzten 
Jahrtausend allenfalls mit Anliegen eines seriösen Umwelt-Schutzes 
beschäftigt hatten und heutzutage intensiv mit lukrativen Karrieren 
ihres Kaders. 

Die meisten Medien, Komplizen des ganzen Schwindels und 
Propaganda-Organe der CO2-Glaubens-Lehre, berichten nicht über 
derartige Peinlichkeiten, sondern schweigen, befolgen das in ihrem 
Milieu herrschende Gesetz der omertà gegen unliebsame Tatsachen. 
Auch die fundierteste Kritik am Klima-Schwindel behandeln solche 
Medien nach dem Prinzip der drei Affen - nichts sehen, nichts hören, 
nichts darüber sagen. Dafür erzählen sie selber die tollsten Schreckens-
Szenarien statt die Wahrheit.  

Im August 2010 kritisierte der «Interacademy Council» IAC die 
Arbeits-Methoden des IPCC und empfahl wichtige Verbesserungen 
(www.reviewipcc.interacademycouncil.net/), eine von der Klima-gläubigen 
Öffentlichkeit ignorierte Rüge. Die Arbeit des IPCC sei «zu einseitig» 
und «zu politisch», meinten die Kritiker. Eine ausführliche Zusam-
menfassung findet sich unter www.wattsupwiththat.com/2012/07/ 16/by-its-
actions-the-ipcc-admits-its-past-reports-were-unreliable/. Das IPCC erklärte 
damals, es nehme die Empfehlungen ernst und verkündete Ende Juni 
2012, diese seien inzwischen implementiert worden. Irgend ein Nutzen 
aus diesen Bemühungen war nach dem fünften Bericht des IPCC vom 
Jahr 2013 nicht erkennbar.  

Anfang Mai 2014 wurde der renommierte, moderat realistische 
Klima-Forscher Lennart Bengtsson (de.wikipedia.org/wiki/Lennart_Bengtsson) 
Mitglied im akademischen Beirat der kritischen Global Warming 
Policy Foundation GWPF mit Sitz in London und danach umgehend 
Opfer früherer Kumpane im Milieu der pseudo-wissenschaftlichen 
Klima-Mafia. Unter dem Druck eines rüden Meinungs-Terrors trat 
Bengtsson eine Woche später von seiner neuen Position wieder 
zurück. Die Wahrheit wäre eine Gefahr die berufliche Existenz 
staatlich besoldeter Klima-Schwindler. Aber dafür haben diese ihre 
Methoden, sich zu wehren. 

 
In bestem orwellschem Newspeak bezeichnet die schweizerische 
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Regierung und das Staats-Fernsehen die totalitäre, einseitige Propa-
ganda-Kampagne als «Klima-Debatte». Das schweizerische Staats-
Fernsehen inszeniert allenfalls mal eine pseudo-kontroverse Schein-
Diskussion zwischen dem Chef-Hochstapler der schweizerischen 
CO2-Sekte und einem «Gegner», der sich in nebensächlichen Details 
verliert, die entscheidenden Argumente verschweigt, vielleicht nicht 
kennt und am Schluss zugibt, dass man sich eigentlich einig sei! Die 
Moderatoren dieses Fernsehens haben vom Thema wenig Ahnung, 
laden deshalb am liebsten «Fachleute» mit beschränkten Kenntnissen 
ein und stellen diesen «Kritiker» gegenüber, die über die wissen-
schaftlichen Fakten auch nicht Bescheid wissen. Die Runde gleicht 
jeweils einer geschützten Werkstatt von Ahnungslosen. 

An einer solchen «Diskussion» vom Februar 2010 konnte eine 
«grün» etikettierte «Klima-Expertin» und Abgeordnete im nationalen 
Parlament fröhlich und unwidersprochen erklären, «die Wissenschaft 
sei sich einig über das Klima». Damit jemand öffentlich einen solch 
Unfug behauptet, gibt es 2 Möglichkeiten, entweder meint es diese 
Person ehrlich und beweist damit ihre groteske Unwissenheit, oder sie 
weiss es natürlich besser, ist aber - im Milieu der Politik nicht extrem 
abnormal - ans Lügen gewöhnt. 

 Während des ganzen eis-kalten Winters 2009 / 2010 und seither 
parallel zu allen Wandlungen des Wetters drangsalierte SF Meteo des 
schweizerischen Fernsehens sein Publikum über das Internet mit der 
dümmlichen Phrase, die Erde schwitzt und der Mensch ist Schuld 
daran. 

 

 
Die Erde schwitzt und der Mensch ist Schuld daran.  
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Ergebnisse von 20 Jahren Forschung aus der ganzen Welt führen zu 
dieser Aussage. Klimaänderung ist Tatsache - auch in der Schweiz. In 
welchem Ausmass hat sich das Klima der Schweiz verändert? Was 
bedeutet diese Klimaänderung für die Schweiz. Wie sieht die Zukunft aus? 
Und welche Massnahmen müssen wir ergreifen, damit eine Erwärmung 
eingedämmt werden kann? 

  
Krasser als mit solchem Unfug hätte das Staats-Fernsehen sich 

nicht selber zum Narren machen können, quasi eine Bestätigung des 
immer wieder falsch voraus gesagten Wetters. Für derartige Desinfor-
mation zahlen die Schweizer die höchsten Fernseh-Gebühren der Welt, 
bei Gelegenheit auch noch ein würdiges Thema für eine Volks-
Abstimmung. Dabei operiert das Schweizer Fernsehen mit seinen 
Internet-Auftritten in einem unkontrollierten, rechtsfreien Raum und 
fördert irrationales Denken. 

Die vom schweizerischen Fernsehen verbreiteten düsteren 
Sensations-Meldungen zum Klima sind inzwischen ähnlich glaub-
würdig wie Sieges-Berichte der deutschen Wehr-Macht ab 1943. 

Die Autoren des deutschen www.science-skeptical.de bezichtigen den 
WDR mit seiner Desinformation zum Klima der öffentlich rechtlichen 
Verdummung. Das schweizerische Fernsehen bleibt den Kollegen im 
Norden nichts schuldig. Viele «Dokumentations-»-Sendungen über ein 
Thema der Natur sind in Europa plumpe Indoktrination mit Klima-
Märchen. 

Wäre die angeblich wegen CO2 drohende Erwärmung des Klimas 
nicht aus der Luft gegriffen, würde sie durch die künstlich geschürte 
Besorgnis und übertriebene Darstellung in der medialen und 
politischen Öffentlichkeit auf jeden Fall unglaubwürdig. Die 
Meinungs-Macher grenzen kritische Stimmen aus, schweigen sie tot, 
unterdrücken sie.  

 Hinter dem totalen Anspruch auf Wahrheit entdecken wir bei 
deren Verkündern die bei solchen Gelegenheiten nie fehlende 
Forderung nach Geld und Macht, neuen Behörden und lukrativen 
Posten für die Wortführer, mehr Mitteln für die einschlägige 
«Forschung» und den damit verbundenen, durch Spesen finanzierten 
Tourismus rund um die Welt. Weitere internationale Konferenzen und 
der dafür notwendige Klima-erwärmende Treibstoff-Verbrauch sind 
garantiert - natürlich für einen guten Zweck! Bevor im Jahre 2012 das 
Kyoto-Protokoll auslief, wollten die daran verdienenden Kreise ihr un-
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durchsichtiges, dubioses Geschäft mit «Verschmutzungs-Zertifikaten» 
sichern, den Ablass-Handel mit den Leichtgläubigden der Klima-
Religion. 

Die ganz grossen Scharfmacher wollen das Klima nicht 
«schützen», sondern «retten» und offerieren ihre Dienste unter 
www.klimaretter.info. Dazu gibt es noch einen «Klima-Lügendetektor», 
wo alle denunziert werden, die sich getrauen, dem Meinungs-Terror 
der «Klima-Retter» zu widersprechen. 

Weil sogar eine leicht-gläubige Menschheit sich mit angeblich ge-
ringfügig wärmeren Durchschnitts-Temperaturegn nicht richtig er-
schrecken lässt, «beweisen» die Propheten der Klima-Katastrophe ihre 
These zusätzlich mit aktuellen Extremen des Wetters. Gibt es 
irgendwo eine Überschwemmung, ist die «Klima-Erwärmung» schuld 
und am Gegenteil natürlich auch. Verhält sich das Wetter im Moment 
normal, wird eine wegen der «Klima-Erwärmung» drohende Dürre 
beschworen, ein besonders neckischer Unfug, denn wenn es wärmer 
ist, verdunstet mehr Wasser, es regnet oder schneit häufiger, sodass 
sich die Luft deswegen sogar abkühlt – eine für die Natur typische 
Korrektur gegen Extreme. Wie sich die Niederschläge verteilen, hat 
definitiv nichts mit CO2 zu tun. 

Ein weiterer «Beweis» für naive Menschen, mit denen man diesen 
die Schuld für ein wärmeres Klima in die Schuhe schiebt, sind 
schmelzende Eis-Berge in den Polar-Gebieten und im Hochgebirge. 
Um diesen dubiosen Zusammenhang via Medien der Öffentlichkeit zu 
verklickern, sagt ein Bild, wie gewohnt, mehr als tausend Worte, zum 
Beispiel das von einem angeblich traurigen Eis-Bären auf einem 
Geröll-Feld vor dem letzten Häufchen Schnee, nachdem der grösste 
Teil der weissen Pracht offenbar vom Klima-Kollaps weg gefressen 
wurde, oder in ähnlicher Umgebung das Photo mit zum Happening 
gruppierten Nackedeis. Wer bereit ist, für seine Überzeugung 
dermassen zu leiden, meint es ernst!  

Statt mit Eis-Bären oder Nackedeis wird das photomontierte Dra-
ma manchmal mit Publicity-bedürftigen Politikern inszeniert, zum 
Beispiel mit der deutschen Bundes-Kanzlerin Dr. A. Merkel, deren 
naturwissenschaftlicher Verstand als promovierte Physikerin seine 
besten Zeiten offenbar hinter sich hat, während die gelernte DDR-
Bürgerin, früheres Kreisleitungs-Mitglied und Sekretärin für Agitation 
und Propaganda der kommunistischen FDJ, die Verkündigung polit-
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isch gefärbter Wahrheiten nach wie vor beherrscht. 
Im Internet zirkulieren Gerüchte, Frau Merkel sei ehemalige IM  - 

«inoffizielle Mitarbeiterin» - der ost-deutschen Stasi mit dem Deck-
namen «Erika» gewesen. Überzeugende Belege für diese Anschuldi-
gung sind nicht zu erkennen. Hingegen hat die deutsche Kanzlerin 
unbestritten offiziell und eifrig während Jahren «Klima-Politik» betrie-
ben. 

Die menschlichen Protagonisten einer mit dramatischen Bildern 
vor angeblich schmelzendem Eis inszenierten Show müssen jeweils 
extra eingeflogen werden - «Klima-schädigend» - aber für einen guten 
Zweck. Andere geltungsbedürftige Selbstdarsteller, die «die Öffent-
lichkeit aufrütteln und vor dem drohenden Klima-Kollaps warnen» 
wollen ohne deswegen frieren zu müssen. Da klettert z.B. ein von den 
Medien bewunderter Freistil-Akrobat als Protest gegen die Klima-
Erwärmung ungesichert die Fassade eines 100 Meter hohen Hauses 
hinauf. Die Verrückten sind nachher diejenigen, die das Klima-
Märchen partout nicht glauben.  

  

Einen ironischen Beweis gegen die Klima-Hysterie entdecken wir 
in ihrer allzu dick aufgetragenen Propaganda. Wenn man, durch die 
tagtäglich über die Medien vermittelte Gehirn-Wäsche misstrauisch 
geworden, die angeblichen Argumente prüft, stösst man auf andauernd 
verdrehte Halbwahrheiten, und wenn man etwas tiefer schürft, sogar 
auf systematische Fälschungen.  

Nehmen wir ein Beispiel, das Dirk Maxeiner aufgezeigt hat 
(Weltwoche Nr. 14.08): In der Antarktis hatte die Eis-Fläche in den 
vergangenen Jahren um gut eine Million Quadrat-Kilometer 
zugenommen, was etwa der Fläche aller deutsch-sprachigen Länder 
plus Frankreich entspricht. Davon sind 400 Quadrat-Kilometer Eis 
abgebrochen, entsprechend der Fläche eines mittel-kleinen Schweizer 
Kantons. Der abgebrochene Teil dient dann als «Beweis» für die 
Erwärmung des Klimas. Von der viel grösseren Fläche, auf der das Eis 
zugenommen hatte, war nicht die Rede. Die Desinformation hat 
System. Der Telegraph höhnte zu einer ähnlichen Begebenheit, Ban Ki 
Moon ist der Clown, der bei seinem Besuch in der Arktis vom 
September 2009 der Öffentlichkeit verzweifelt verkündet hatte, jedes 
Jahr würden 100 Milliarden Tonnen Polar-Eis schmelzen,  während 
das Meer-Eis um ihn herum im Vergleich zum Vorjahr des selben 
Monats soeben um anderthalb Millionen Quadratkilometer 
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zugenommen hatte. (Quelle: blogs.telegraph.co.uk/news/geraldwarner/ 
100029630/climategate-the-ipccs-whitewash-review-is-the-agw-camps-
biggest-mistake-yet/). 

Das Desinformations-Spielchen mit schrumpfendem Eis in den 
Polar-Gegenden wird jedes Jahr mindestens einmal neu inszeniert. 
Irgend ein Rand, wo das Eis ein wenig zurück gegangen ist, finden die 
Alarmisten immer, so auch im Herbst 2012. Seit Beginn der Satelliten-
Messungen sei das Eis des Nord-Pols noch nie dermassen 
geschrumpft, verkündetet das amerikanische NSDIC (www.nsidc.org/) 
vom August bis Oktober 2012 immer neu seine düstere Botschaft. Um 
Spitzbergen war es wärmer als üblich. Die Ursache war natürlich nicht 
eine im Norden installierte CO2-Heizung, sondern ein bisschen mehr 
und vielleicht anders verteilte Wärme des Golf-Stroms. Als der 
nachfolgende kalte Winter die konstruierte Erklärung entlarvte, 
blieben die ertappten Laus-Buben bei ihrem Geflunker, die 
«Erwärmung» der Arktis vom vergangene Sommer sei vom Menschen 
gemacht gewesen und die darauf folgende drastische Abkühlung eine 
Folge davon. 

Amateur-Ökonom Stefan Rahmstorf vom «Potsdam-Institut für 
Klimafolgenforschung» liess über die «Süddeutsche» verkünden 
«Tatsächlich dürften die Ereignisse in der Arktis sich langfristig als 
wesentlich folgenreicher für uns alle erweisen, als die meisten der 
derzeit in den Medien sehr breit diskutierten Themen, einschliesslich 
der Eurokrise», (28.08.2012, www.sueddeutsche.de/wissen/eisschmelze-
und-klimawandel-im-teufelskreis-der-erwaermung-1.1452223).  

Es geht eben nichts über ein bisschen prophetische Begabung. 
Rahmsdorfs anti-wissenschaftliches Klima-Orakel, mit dem er immer 
wieder kleine Kinder und ahnungslose Erwachsene erschreckt, ist so 
universal anwendbar, dass sich damit auch die Zukunft des Euro weis 
sagen lässt, und falls die europäische Währung trotz Rahmsdorfs 
wohlwollender Prognose pleite geht, wird man garantiert nicht den 
Klima-Propheten dafür haftbar machen.  

Schuld an der Eis-Schmelze war, wie gehabt angeblich das durch 
die Technik produzierte, in der Menschen-leeren Arktis besonders 
reichlich vorhandene CO2 - in Wirklichkeit vor allem wärmere, in eine 
etwas andere Richtung fliessende Luft- und allenfalls Meeres- 
Strömungen. 

Mit blamabler Unredlichkeit unterdrückten die Klima-Alarmisten 
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derweil wichtige Informationen aus dem entgegen gesetzten Ende der 
Welt – aus der Antarktis, wo das Eis in einem Ausmass zugenommen 
hatte, wie es noch nie von Satelliten gemessen worden war. Der 
aufmerksame Steven Goddard erinnerte an Daten des bereits 
erwähnten alarmistischen NSDIC, die diesem jedoch nicht in den 
Kram passten, da die Verantwortlichen des amerikanischen «National 
Snow and Ice Data Center» lieber Geschichten zusammen 
phantasierten, wonach die Pinguine wegen des schmelzenden Eises 
bedroht seien. (www.stevengoddard.wordpress.com/2012/09/30/sea-ice-sets-all-time-
record-high/).  

Nachdem es langsam peinlich wurde, wie die Medien die unlieb-
same Information über das in der Antarktis auf einsame Rekorde ge-
schwollene Eis unterdrückten, demonstrierte Klaus Kleber im ZDF-
«Heute-Journal», wie ein geübter Ideologe solche Nachrichten ange-
messen zu banalisieren weiss. Er erwähnte am 8.10.2012 endlich die 
inzwischen etwa 8 Monate alte Tatsache über die Antarktis und 
berichtete anschliessend ausführlich über das in der Arktis angeblich 
wegen der vom Menschen verursachten Klima-Erwärmung 
verschwundene Eis. Details zu dieser unsäglichen Geschichte finden 
sich unter www.eike-klima-energie.eu/news-cache/zdf-heute-journal-was-nicht-passt-wird-
passend-gemacht-antarktische-rekordvereisung-ist-wetter-arktische-rekordschmelze-ist-klima/. 

Dafür hatte die zum NSDIC parallele amerikanische Organisation 
NOAA diesmal eine wissenschaftlich plausible Erklärung, weshalb das 
Eis in der Arktis im Sommer 2012 zurück ging - in natürlichen, mit 
AMO (Atlantic Multidecadal Oscillation) abgekürzten Zyklen von 50 bis 70 
Jahren,  offenbar bereits seit mindestens 1000 Jahren 
(www.aoml.noaa.gov/phod/amo_faq.php). In Wikipedia werden diese Zyklen 
mit der nachfolgend abgebildeten Graphik dargestellt: 
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Gemäss einer Darstellung unter www.sunshinehours.wordpress.com/ 

2012/09/30/amazing-graph-of-amo-vs-arctic-sea-ice-vs-antarctic-sea-ice/ nimmt 
das Eis in der Antarktis ebenfalls in Zyklen zu- und ab und zwar 
spiegelbildlich zu den Zyklen des Nord-Atlantiks, Zusammenhänge, 
zu denen der CO2-Alarmismus wie üblich, keine brauchbare Erklär-
ung liefert.   

3 Wochen nach Klebers Einsatz an der Desinformations-Front war 
das rhetorische Talent dieses Meisters in Orwellschem Newspeak 
wegen des frühen Schnees bereits Ende Oktober erneut gefordert, als 
er die «wissenschaftliche» Erklärung des alt bewährten Klima-Me-
phisto Mojib Latif an das Fernseh-Publikum weiter gab, weshalb auch 
ein früher Winter eine typische Folge der Klima-Erwärmung sei. Im 
April 2000 hatte der opportunistische Wende-Hals Latif dem 
«Spiegel» noch mitgeteilt, wegen der Klima-Erwärmung werde es in 
Nord- und Mittel-Europa in Zukunft kaum noch Schnee geben. EIKE 
hat auch diese Geschichte ausführlich dokumentiert unter www.eike-
klima-energie.eu/news-cache/zdf-big-brother-claus-kleber-waermer-ist-kaelter-
wintereinbruch-ist-folge-des-rapiden-klimawandels/. 

Seit 2016 verwenden die aufgebrachten Massen in Deutschland 
immer wieder die Bezeichnung «Lügen-Presse», eine Wort-
Schöpfung, die sich mit dem Namen Kleber eine besonders pointiert 
kombinieren lässt. 

Kaum hatten die britischen Klima-Ideologen voraus gesagt, es 
werde in ihrem Land in Zukunft nicht mehr schneien, schlug die Natur 
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2013 mit dem kältesten Winter und Frühling seit 50 Jahren zurück und 
ebenso in weiten Teilen im Norden und Osten Europas. Anfang April 
lag auf den Gärten Berlins noch Schnee. Nie zuvor war auf dem 
baltischen Meer eine so dicke Eis-Schicht gemessen worden. 

Die Ideologen des linien-treuen Klima-Alarmismus lieferten 
umgehend die passende Erklärung, die jeder ein wenig dialektisch 
geschulte Zeit-Genosse auch selber finden konnte. Einmal mehr war 
die Ursache allen Übels schuld – es wurde kälter wegen der Klima-
Erwärmung - im Ernst, nicht etwa als Witz oder Scherz zum ersten 
April. Eine hörige Journaille plapperte den Unsinn nach. 

Wenige Wochen zuvor hatten sich die Medien bei der Wahl eines 
neuen Papstes noch mit höhnischen Allüren als grosse Aufklärer 
wichtig gemacht. Jetzt, wo die Gurus ihrer Climatology Kirche groben 
Unsinn verkündeten, standen sie stramm ohne mit der Wimper zu 
zucken. Die katholische Kirche hat immerhin den Vorteil, dass jeder 
frei ist, ob er dabei sein und zahlen will, während wir alle von der 
Climatology-Kirche ausgebeutet werden. 

Im September 2013, ein Jahr nachdem das in der Arktis 
geschrumpfte Eis den Alarmisten herrliche Schlag-Zeilen geliefert 
hatte, bedeckte die kalte Pracht im hohen Norden so viel Eis wie schon 
lange nicht mehr um diese Jahres-Zeit. Im Vergleich zum Vorjahr 
hatte das Eis während des extrem kühlen Sommers um 1.600.000 
Quadrat-Kilometer, d.h. um 60% zugenommen, wie die Bilder der 
Nasa bewiesen:  
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Die CO2-Heizung hatte sich wohl in eine andere Ecke des 

Planeten verzogen. Fast die komplette Nord-West-Passage vom 
Atlantik zum Pazifik blieb zugefroren. Mehr als 20 Schiffe mussten 
von Eisbrechern befreit werden.  

Jetzt wurde die Arktis von den Alarmisten zunächst tot 
geschwiegen, wie eine Grossmutter mit Alzheimer, während mehrere 
«Klima-Forscher» in den vergangenen Jahren noch das Gegenteil 
vorher gesagt hatten. Die BBC hatte 2007 gar behauptet, 2013 würde 
die Arktis komplett ab geschmolzen sein. US-Meteorologie-Professor 
Wieslaw Maslowski nannte das Horror-Szenario «eine vorsichtige 
Schätzung». Sein Kollege Peter Wadhams von der Universität 
Cambridge ergänzte: «Das ist kein Zyklus. Am Ende wird einfach alles 
ab schmelzen». (www.bz-berlin.de/aktuell/welt/das-eiskalte-comeback-der-
arktis-article1733248.html) 

Nachdem einige dissidente Medien im September 2013 die 
unliebsamen Tatsachen über die Arktis in die Öffentlichkeit gebracht 
hatten, als erste vermutlich die britische «Mail» (www.dailymail.co.uk/news/ 
article-2415191/Global-cooling-Arctic-ice-caps-grows-60-global-warming-predictions. 
html#ixzz2eVsEPyil), waren die Ingenieure für alarmistisches Double 
Speak gefordert. Das Hamburger «KlimaCampus» fabrizierte den 
benötigten rabulistischen Schabernack: «Packeis-Grenze weicht weit 
zurück» und «die beobachtete Eis-Bedeckung.... bestätige die 
langfristige Abnahme der arktischen Meer-Eisdecke», «lautete die 
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gemeinsame Einschätzung der Meereis-Physiker Marcel Nicolaus vom 
Alfred-Wegener-Institut und Lars Kaleschke von der Universität 
Hamburg» (www.klimacampus.de/fileadmin/user_upload/klimacampus/1_Dokumente/ 
7_Pressemitteilungen/Seaice_2013_PM.pdf). Es handle sich bei der riesig viel 
grösseren Eis-Fläche um eine «kurzfristige Erholung», schrieben die 
beiden Berufs-Alarmisten wörtlich. Am liebsten würde man in den 
Schnee schreiben, «herzlichen Glückwunsch zur Genesung, liebes 
Pack-Eis». Was das CO2 sich zu dieser Erholung gedacht hat, wollen 
wir lieber nicht weiter ergründen. 

Die tüchtigen Dialektiker hätten ebenso gut verkünden können, 
«Schnee ist natürlich schwarz, auch wenn Schnee- und Klima-Leugner 
behaupten, er sei weiss». 

Physikalisch bedeutet der gewaltige Zuwachs an Eis im Vergleich 
zum Vorjahr, dass die kombinierte Sphäre von Wasser und Luft in der 
Arktis enorm viel Energie – vor allem «latente Wärme» - verloren, 
genau genommen während der sommerlichen Eis-Schmelze nicht 
wieder gewonnen hatte. Falls sie Mess-Werte haben, hätten die CO2-
Ideologen an diesem lokalen Beispiel ihre Kunst beweisen können. 
Wie viel weniger CO2, falls überhaupt, gab es im kälteren Sommer im 
Vergleich zum Vorjahr? 

Ende Dezember 2013 erteilte die Natur einer Gruppe alamistischer 
Pseudowissenschafter in der Antarktis, eine gehörige Lektion. Die aus 
Australien angereiste Expedition war mit dem russischen Schiff MV 
Akademik Shokalskiy dort hin gefahren, um der Welt mit Berichten vor 
Ort zu beweisen, wie die Klima-Erwärmung das Eis schmelzen liess. 
(www.dailymail.co.uk/news/article-2531159/Antarctic-crew-build-ice-helipad-help-
rescuers.html). Das Narren-Schiff wurde prompt von gefrierendem, statt 
schmelzendem Eis eingeschlossen, ebenso wie danach ein chinesischer 
sowie ein australischer Eis-Brecher, die den Russen zu Hilfe kommen 
wollten und sich schliesslich mit einiger Mühe selber befreien 
konnten. Die Passagiere auf dem russischen Schiff mussten mit dem 
Helikopter ausgeflogen werden - ein bisschen viel Eis, mitten im 
antarktischen Sommer, um der Welt die durch den Menschen 
verursachte Klima-Erwärmung zu «beweisen». 

Dabei konnte jeder mit ein bisschen Wissenschafts-Logik zu 
Hause in der warmen Stube selber ausrechnen, dass sich mit einer 
solchen Expedition  nichts über das Klima beweisen liess ausser der 
Inkompetenz der daran beteiligten «Wissenschafter». Selbst, wenn das 
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Wetter für Propaganda-Zwecke günstiger gewesen wäre, hätte das 
allenfalls touristisch ergiebige Abenteuer bloss Scheinwissen liefern 
können.  

Die drohende Gefahr, das Eis könnte rasch gefrieren, war damals 
durch die über Satelliten verfügbaren Daten zu erkennen gewesen und 
die ganze Expedition somit nicht bloss dilettantisch, sondern eine grob 
fahrlässige Gefährdung von Menschen-Leben. 

Entlarvend war danach die von den alarmistischen Medien in 
Australien betriebene Propaganda, insbesondere des Senders ABC, die 
vor der Abreise des Schiffs mit Pauken und Trompeten auf das Projekt 
aufmerksam gemacht hatten: «Ihr Klima-Leugner, euch wird man da 
mal richtig heim leuchten». Nachdem die Expedition kläglich 
gescheitert war, wurde deren ursprünglicher Zweck nicht mehr 
erwähnt. Ja, da war in der Antarktis ein Schiff stecken geblieben, 
nichts Aussergewöhnliches. So etwas kann vorkommen. Es ist 
bekanntlich kalt da unten!  

Der Winter 2013/14 im nördlichen Nord-Amerika lieferte eine 
besonders heimtückische Form der «Klima-Erwärmung» - er war 
extrem kalt. Die Wasser-Fälle des Niagara gefroren, Fotografien von 
den grossen amerikanischen Seen glichen Bildern der Antarktis. Am 1. 
April 2014 waren die grossen Seen noch zu beinahe 70% mit Eis 
bedeckt – kein Scherz. Chicago meldete den kältesten Winter seit 
1872. Die «liberalen» Medien ignorierten solche ihr Welt-Bild 
störenden Tatsachen. 

Zur gleichen Zeit genossen viele Menschen den milden Winter in 
etlichen Gegenden West-Europas. Einige Alarmisten getrauten sich 
wieder einmal, zu triumphieren, und ebenso wurde der lang anhaltende 
Regen in Südwest-England von der Klima-Kirche für ihre Thesen 
reklamiert, obschon in den vergangenen 100 und erst recht während 
der vergangen 300 Jahre in dieser Gegend Ähnliches geschehen war. 

Prof. Mat Collins von der Exeter Universität wollte die für solche 
ungewöhnlichen Begebenheiten universale Erklärung nicht bestätigen, 
sondern erklärte, der ungewöhnlich heftige Regen sei durch einen Jet 
Stream verursacht gewesen, der etwas südlicher verlaufen war, als 
normal. (Mail on Sunday, 16 2. 2014) 

Aber schlimmer noch, die Winter 2011/12 und 2012/13 waren in 
England überaus trocken gewesen. Was schliesst der versierte Klima-
Alarmist aus solchen Daten? Richtig, er – es kann auch eine Dame 
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sein, z.B. die Chefin des britischen Met-Office Julia Slingo – weiss 
solche Begebenheiten ein zu ordnen in einen allgemeinen Trend und 
prophezeite forsch in aller Öffentlichkeit, auch der Winter 2013/14 
werde überaus trocken sein. Als dann das absolute Gegenteil eintraf, 
war an diesem Ereignis, das die Propheten nicht voraus gesehen 
hatten, immer noch die heimtückische Klima-Erwärmung schuld, 
einfach mit einer anderen Variante. 

 
Wer nicht zur Sekte gehört, kennt die Lehre nicht und kann sie 

somit nicht beurteilen. Die Anhänger der Klima-Dogmen werfen den 
Kritikern gerne vor, diese seien keine studierten Klimatologen. Wer 
soll die Unfehlbarkeit des Papstes beurteilen? Natürlich seine 
Kardinäle, die kennen ihn am besten. Da erlaubt sich jemand, an der 
angeblichen Unfehlbarkeit des Papstes zu zweifeln und hat nicht 
einmal Theologie studiert! Auch Astrologen verwenden diese Schein-
Logik, warum nicht die Klimatologen? Ihr esoterisches Wissen 
legitimiert die Adepten zu ihrem Anspruch auf Herrschaft. Je 
fragwürdiger ihre Behauptungen, um so dreister sind ihre Allüren «wir 
sind die Wissenschaft», verbunden mit dem Anspruch auf 
Unfehlbarkeit und Immunität gegen jede Art von Kritik. 

Vielleicht erlebten gewisse Schulen der Psycho-Analyse in den 
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts ihren Höhe-Punkt. Jede Person 
hat eine Neurose und benötigt eine Therapie. Die ganze Menschheit 
wurde dadurch zum Absatz-Markt einer lukrativen Dienst-Leistung. 
Was will der Laie gegen eine solche Diagnose einwenden? Erst seit 
die Lehren des Doktor Freud an den Universitäten nicht mehr so hoch 
im Kurs sind, hat sich die Situation entspannt. 

Während Jahrzehnten galt das marxistisch-hegelianische Bild der 
Welt-Geschichte in breiten Kreisen als unumstössliche «Wissen-
schaft». Die Geschichte war quasi zum Fortschritt gezwungen. Sozial-
istische Staaten konnten nie mehr in den Status einer bürgerlichen 
Gesellschaft «zurück» fallen. Die wahre Geschichte hat später solche 
Theorien zum Glück widerlegt. Die marxistische Staats-Doktrin mit 
ihrem Feind-Bild Kapitalismus lieferte damals eine einfache Formel, 
wie die Geschichte zu erklären und die Zukunft zu gestalten sei - 
vergleichbar zum heutigen Universal-Übel «Klima-Wandel».  

In den siebziger Jahren, als der Marxismus in breiten intellektu-
ellen Kreisen die massgebende Glaubens-Lehre war, hatte H. M. 
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Enzensberger einmal gehöhnt, für diese Leute sei der Kapitalismus an 
allen Übeln schuld, ausser an der Syphilis und der Maikäfer-Plage! 
Wir dagegen wissen zum voraus, auch an einer allfälligen Maikäfer-
Plage wäre der Klima-Wandel schuld. 

Die offizielle «Klima-Forschung» operiert auf einem ähnlichen 
Niveau, wie die «Marxismus-Forschung» in den früheren Staaten des 
kommunistischen Blocks. Man prüfte nicht, ob die marxistische 
Ideologie stimmte. Deren Wahrheit wurde voraus gesetzt. Im frommen 
Eifer um staatliche Anerkennung überboten sich die «Forscher», die 
herrschende Clique mit Argumenten bei deren Verkündigung der 
aktuellen politischen Wahrheit zu versorgen. 

Auch der Faschismus verstand sich als praktizierte Anwendung 
einer Wissenschaft - des Darwinismus, «survival of the fittest». 
Überleben lieber wir als die anderen. Dieser auf Pseudowissenschaft 
gestützte Dämon ist zum Glück einigermassen zurück in seiner 
Flasche. Gewisse Agitatoren des Klima-Schwindels sind allerdings 
erschreckend gelehrige Schüler. «Die Demokratie ist nicht fähig, 
dieses Problem der Menschheit zu lösen». Also weg mit ihr zu 
Gunsten einer supra-nationalen Diktatur. 

Gegen Ende des letzten Jahrtausends wurde die Menschheit mit 
dem «Millenium-Bug» drangsaliert, für die einschlägigen Kreise 
ebenfalls ein riesiges, manchmal über das notwendige Mass hinaus 
gehendes Geschäft, vor allem bei den Medien. Da in älteren Com-
puter-Programmen das Jahr meistens mit einer zwei-stelligen Zahl 
definiert war, mussten solche Programme am 1. Januar 2000 ab-
stürzen. Dass man dagegen vorsorgte, war möglich und richtig; die 
von gewissen Kreisen inszenierte Hysterie absurd, aber typisch. 
Wegen des Computer-Fehlers hatten Atom-Reaktoren zu explodieren 
und Flugzeuge ab zu stürzen. Ein besonders dreister Prophet ver-
kündete über das Internet den Tod von 10% der Menschheit. Je un-
verschämter jemand sein Märchen über die Zukunft der Zivilisation 
erzählte, desto grösser waren seine Chancen, in die Medien zu 
kommen. Die Klima-Hysterie lässt grüssen. Deren Protagonisten 
haben allerdings den Vorteil, dass für ihr Geschäft keine zeitliche 
Grenze erkennbar ist, während die vormaligen Computer-Hysteriker 
sich nach dem 1. Januar 2000 diskret verzogen. 

Linus Pauling war ein hervorragender Chemiker und verdienter 
Träger des Nobel-Preises. Zugleich glaubte er, Vitamin C sei ein 
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Elixier gegen verschiedene Krankheiten. Deshalb ass er jeden Tag 
etwa 18 Gramm davon, eine nach heutigem Wissen vielleicht die 
Gesundheit gefährdende Überdosis, ein mahnendes Beispiel, dass auch 
Fachleute töricht handeln können. Jeder Kenner eines Problems ist der 
Versuchung ausgesetzt, dessen Bedeutung zu übertreiben. 

Eine mit dem Etikett «Wissenschaft» versehene Aussage wird da-
durch automatisch unfehlbar. Das ist der grösste Irrtum, dem Laien 
und manchmal auch selbst-verliebte oder naive Protagonisten ihres 
Metiers erliegen. Die Natur-Wissenschaften bestehen nicht aus einem 
Katalog eindeutiger und unfehlbarer Wahrheiten, die Lösung zu deren 
Problemen lässt sich meistens nicht wie eine einfache arithmetische 
Rechnung herleiten, und ihre Protagonisten sind nicht allesamt 
unbestechliche Wahrheits-Sucher. Wissenschaftliche Aussagen sind 
das Ergebnis von Interpretation und manchmal bloss eine plausible 
Vermutung. Seriöse Wissenschafter anerkennen, dass man auf 
bestimmte Fragen keine Antworten hat, insbesondere bei Fragen über 
die Zukunft. Vielerlei - die meisten - Werte lassen sich nicht voraus 
sagen. Allerdings wäre mit solcher Bescheidenheit kein Geschäft zu 
machen.  

Noch ungewisser ist das Ergebnis, wenn man die in der Theorie 
vielleicht übersichtlichen und korrekt ermittelten Gesetzmässigkeiten 
auf die verwirrende Vielfalt der Realität projiziert. Viel zu selten 
stellen die Verantwortlichen sich die Frage, woher weiss ich das, was 
ich behaupte; wie beweisen wir die angeblich eindeutige Tatsache? 

Die zentrale Frage zum extrem umstrittenen «Treibhaus-Effekt», 
ob und wie intensiv von der Technik produzierte Gase die Erwärmung 
des Planeten fördern, betrifft nur das Fach Physik, bei dem manche 
etablierte Meteorologen und Klimatologen sowieso schmale 
Kenntnisse haben.  

Von Haus aus ist das Klima ein bescheidenes Neben-Fach der 
deskriptiven Geographie. Aber das Mauer-Blümchen, das eigentlich 
wenig fundiertes Wissen bietet, machte sich wichtig, indem es mit 
alarmistischen Allüren Kassandra spielt.  

Das ist auch die grosse Chance für Laien. Die alarmistisch auf das 
CO2 bezogenen Klima-Theorien sind zwar unsinnig, aber leicht zu 
verstehen und auch deshalb bei gewissen Laien beliebt. Wer seinerzeit 
in der Schule beim Physik-Unterricht nicht aufgepasst hat, bekommt 
hier noch einmal eine Chance, mit wenig intellektuellem Aufwand zu 
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den Wissenden zu gehören. Für solche Leute ist Aufklärung eine 
Beleidigung, weil sie ihre wenigen, nur scheinbaren Kenntnisse als 
Unsinn entlarvt. 

Wer das Thema ausweitet – wissenschafts-logisch fragwürdig, 
aber dem herrschenden Zeit-Geist entsprechend - stösst bei dem durch 
viele Fach-Gebiete bestimmten Klima unweigerlich an Grenzen seines 
Wissens. Diverse Bereiche der Physik sollte man kennen, Chemie, 
Meteorologie, Astronomie, Mathematik, mathematische Statistik, Geo-
graphie, Ozeanographie, Geologie, Biologie, Paläobotanik, Archäo-
logie, Geschichte, gerne auch etwas seriöse Wissenschaft-Logik und 
eine geeignete Methodik, um die aus den verschiedenen Disziplinen 
stammenden Informationen in ein zusammenhängendes System zu 
bringen.  

Dank «Klima-Politik» sind noch die Fach-Gebiete Ökonomie und 
Recht gefragt. Kein Mensch, auch kein Klimatologe, versteht all diese 
Disziplinen in ihrer wünschbaren Tiefe. Am wichtigsten jedoch wäre 
die ehrliche Bescheidenheit mit der wir anerkennen, wie unüber-
windbar begrenzt unser Wissen ist und sein wird – ignoramus, ignora-
bismus - Ehrlichkeit gegen alle Versuchung, wenn ein derart riesiges 
Geschäft wie der «Klima-Schutz» auf dem Spiel steht. Ehrliches 
Nichtwissen ist eine zuverlässigere Information als zusammen ge-
flunkertes, willkürlich gebasteltes Schein-Wissen. 

Im nicht ganz unverständlichen Vertrauen darauf, es handle sich 
bei der Menschheit um eine Herde von Narren, lässt sich diesen mit 
willkürlicher Schein-Wissenschaft das Geld aus der Tasche ziehen, 
wenn man den Leuten verspricht, sie würden gegen massive 
Schutzgeld-Zahlungen vor der kommenden diesseitigen Klima-Hölle 
verschont.  

Dabei wäre eine Erkenntnis gratis zu haben, wie dreist vermessen 
der Anspruch ist, der Mensch könne das Klima «schützen», nach 
seinen Wünschen steuern. Jedoch noch begrenzter zuverlässig, als ihr 
Intellekt und ihre Kenntnisse, ist im typischen Fall der Charakter der 
verantwortlichen Personen. Der gutmütige Laie sieht in den Vertretern 
der Wissenschaft, insbesondere der Physik, wo möglich lauter hehre, 
unbestechliche Licht-Gestalten vom Format eines Einstein, Planck 
oder Max Born. Der Autor wurde durch sein Nebenfach-Studium der 
Physik schon früh eines besseren belehrt, wie die nachfolgende 
Anekdote belegen mag. 
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Mitte der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts wünschte die 
Universität Basel, das physikalische Institut solle renoviert und 
ausgebaut werden. Zu diesem Zweck wollte man die zuständige 
Kommission des lokalen Parlaments durch einen Besuch vor Ort 
überzeugen, wie prekär die Raum-Not sei, und die Studenten wurden 
gebeten, an diesem Termin im Labor für Experimental-Physik 
aufzutauchen und sich scheinbar mit irgendwelchen Versuchen zu 
beschäftigen. Auch der Schreibende war halb aus Neugier, halb aus 
Solidarität im gerammelt vollen Raum, wo sonst immer nur wenige 
Personen anwesend waren. 

Es gab vermutlich triftige Gründe für eine Renovation des 
Gebäudes. Wie man dies der zuständigen Instanz «bewiesen» hatte, 
war jedoch ein Schwindel - sicher nicht einer untypisch einmalig ver-
schlagenen Regie zu verdanken, sondern dem universal unredlichen, 
menschlichen Charakter, der sich auch beim Klima-Schwindel 
durchgesetzt hat. 

Wie von Kritikern des Klima-Dogmas schon vor etlichen Jahren 
nachgewiesen und publiziert worden war, hatte eine der wichtigsten 
«Forschungs-Anstalten», die Climate research unit CRU der East 
Anglia Universität Daten gefälscht, um so das Klima-Dogma zu stütz-
en. Im November 2009 wurde der e-Mail-Verkehr dieses Instituts von 
unbekannten Maulwürfen oder Hackern publiziert, eine Affäre, die 
unter dem Namen «climate gate» welt-berühmt wurde. Etliche der 
bekannt gewordenen e-Mails bestätigten, dass die Autoren bewusst 
und vorsätzlich Daten gefälscht hatten. Wir kommen auf die Ange-
legenheit noch zurück. 

Mit dem meteorologischen Institut der Universität Basel haben wir 
eine mildere Form von Manipulation erlebt. Eigentlich sind lokale 
Daten vorhanden, um den Zusammenhang von Sonnen-Strahlung, 
CO2 in der Atmosphäre und Temperatur zu untersuchen. Aber nach 
einer 3-monatigen Korrespondenz und allen möglichen Ausflüchten 
der Zuständigen wurde uns schliesslich beschieden, die Daten über den 
CO2-Gehalt, die zunächst einfach nicht geliefert wurden, seien nicht 
verwendbar. Wir haben dieses blamable Erlebnis unter www.klima-
schwindel.com/Basler_climategate.pdf dokumentiert.  

Wenn es tatsächlich eine markante Selbst-Erwärmung 
(«Treibhaus-Effekt») geben sollte, müsste diese anhand von lokalen 
Daten nachweisbar sein. Während des Frühlings 2011 herrschte in 
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Mittel-Europa früher warmes Wetter als in anderen Jahren, und auch 
die Vegetation entwickelte sich 2 bis 3 Wochen früher, als meistens 
(ganz im Gegensatz zum verspäteten Frühling in den europäischen 
Mittelmeer-Ländern).  

Die früh aufblühende Vegetation hatte das für das Wachstum von 
Blättern und Gras benötigte CO2 früher als sonst aus der Atmosphäre 
heraus geholt. Zudem wurde in diesem Frühling, im Vergleich zu 
anderen Jahren, weniger oder überhaupt nicht mehr geheizt – der 
massgebende Anteil des CO2, der durch die Technik verursacht wird. 
Von der Theorie her war somit zu erwarten, dass das wärmere Wetter 
mit weniger CO2 in der Atmosphäre als in anderen Jahren korreliert 
war! Die Natur höchst persönlich hätte dann wieder einmal den Klima-
Schwindel entlarvt und mit dem anschliessend kühlen Sommer setzte 
sie noch einen drauf. 

Vielleicht haben die Hüter der Basler Meteo-Daten auch bereits 
entsprechende Zusammenhänge festgestellt und sind deshalb so scharf 
darauf, diese zu verheimlichen. Die schweizerischen Medien wurden 
über die Affäre informiert, haben die Information jedoch, in gehabter 
Manier unterdrückt. 

Während eines milden Herbstes erwarten wir den gleichen 
Zusammenhang. Die Blätter bleiben länger an den Bäumen, verrotten 
später, es wird weniger geheizt, das von der Natur produzierte CO2 
gelangt später in die Atmosphäre, in der sich weniger von diesem 
freundlichen Gas messen lässt, als in Jahren mit kühlem Herbst. Die 
professionellen Alarmisten jedoch schreien unverdrossen Zeter und 
Mordio wegen der angeblich vom Menschen verursachten Klima-
Erwärmung! 

Der Winter 2013/2014 war im nördlichen Nord-Amerika extrem 
kalt, in weiten Teilen Europas besonders mild. Somit musste man hier 
weniger heizen und dort mehr, was zu entsprechend mehr CO2 in der 
Atmosphäre führte. Einmal mehr war der Zusammenhang zwischen 
dem Gehalt dieses Gases in der Atmosphäre und der Temperatur, auf 
den Kopf gestellt. Kalte Winter sind eine Ursache für mehr CO2 in der 
Atmosphäre. 

Die Matadore des Klima-Schwindels werden von ähnlichen 
Mechanismen getrieben, wie die korrupten Beamten in einer gewissen 
Sorte Kriminal-Filme. Sie gelten als Heroen, wenn sie einen «Fall 
gelöst» haben und verdienen wo möglich an ihrem Erfolg, auch wenn 
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deswegen ein Unschuldiger im Knast landet. Die Wahrheit ist der 
Feind solcher Polizisten und beim Klima analog für Heer-Scharen von 
«Wissenschaftern». 

Wenn es diesen sagenhaften, umstrittenen «Treibhaus-Effekt», die 
angebliche Selbst-Erwärmung gibt, ist diese ein Phänomen, das in 
jedem Moment an jedem Punkt der Erde lokal sein eigenes Mass hat. 
Man müsste sogar in der Lage sein, sie mit einem Experiment 
nachzuweisen. Ein solches Experiment ist aber nicht bekannt. Wenn 
man den Effekt wenigstens lokal im Freien überprüfen wollte, wäre er 
eine nicht nachweisbare Marginalie gegenüber den massgebenden 
Prozessen, in der Atmosphäre, wie die vorangehenden Betrachtungen 
für verschiedene Jahres-Zeiten belegen. Daher versuchen die CO2-
Warmisten, das behauptete Phänomen mit global beobachteten Werten 
zu beweisen, etwa mit der «jährlichen Welt-Durchschnitts-
Temperatur», in Wirklichkeit eine willkürlich konstruierte Zufalls-
Grösse, die man obendrein noch fälschen musste, um die «Beweise» 
zu präsentieren.  

Dass wir im vorliegenden Text überhaupt über diese «jährliche 
Welt-Durchschnitts-Temperatur» reden, ist eine Konzession an den 
notorisch schlechten Geschmack eines indoktrinierten Laien-
Publikums ohne Kenntnis der naturwissenschaftlichen Zusammen-
hänge und an den auf diesem Gebiet noch miserableren Geschmack 
einer Ton angebenden Elite in Politik und Pseudo-Wissenschaft. 

 
Da absolut kein Mensch weiss, wie «Klima-Schutz» im Ernst 

funktionieren könnte, gewisse Cliquen jedoch unwidersprochen so tun, 
als hätten sie das Rezept dafür, haben zwielichtige Bluffer und 
Zeitgeist-Surfer das Thema vereinnahmt, die neben oder mit den 
staatlich lizenzierten Abkassierern ihre Produkte, Rezepte und Dienst-
Leistungen zum  «Klima-Schutz» vermarkten. Jene Schlaumeier mit 
einem «Klima-neutralen» Angebot haben auf ironische Weise recht. 
Dem Klima ist es egal, was die Leute tun oder lassen. 
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3. Wissenschaftliche Beweise und Wahrsagerei 
  

So lange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze, 
Sommer und Winter, Tag und Nacht. 1. Mose 8.22 

  

Wir fürchten uns nicht, der Wahrheit zu folgen, wohin sie uns auch führen 
mag, und ebenso dulden wir jeden Irrtum, so lange die Vernunft frei ist, 
diesen zu bekämpfen. 

Thomas Jefferson 
  

Wir stehen vor einem ökologischen Hiroschima 
Der Spiegel, Nr.7/1983 (zum «Wald-Sterben) 

  

 

3.1. Käufliche Wissenschaft  
  

Wess Brot ich ess, dess Lied ich sing. 
Deutsches Sprich-Wort 

  
  

Heutzutage würde ich nur einen Beruf wählen, bei dem seinen Lebens-
Unterhalt zu verdienen nichts mit dem Streben nach Wissen zu tun hat. 

Einstein in seinem letzten Brief an Max Born 1955 
  

Die Matadoren des Klima-Schwindels haben eine für unsere 
intellektuelle Kultur beängstigende totalitäre Gleichschaltung des 
Denkens erreicht. Die theologischen Fakultäten gewähren in ihrem 
Fach mehr Glaubens- und Gewissens-Freiheit als die Adepten der 
Klima-Religion. In den Hochschulen des westlichen Kontinental-
Europa hat kaum noch ein Kritiker der offiziellen Glaubens-Lehre zum 
Klima eine Chance auf einen Posten, und die Klima-Ideologen dehnen 
ihr Herrschafts-Gebiet laufend aus.  

Forschung über irgendwelche Käfer? Wie uninteressant, es sei 
denn, das Thema lautet z.B., die «Bedrohung der Käfer durch den 
Klima-Wandel» oder vielleicht die gegenteilige Gefahr, wie sich die 
lästigen Viecher wegen des Klima-Wandels exzessiv ausbreiten, falls 
es sich um unangenehme Käfer handelt.  

Unter solchen Bedingungen wurde die Klimatologie zum Anzieh-
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ungs-Feld und Tummel-Platz für Minderbegabte, Opportunisten und 
käufliche «Wissenschafts»-Söldner. Militär-Söldner werden dafür 
bezahlt, im Krieg «Feinde» tot zu schlagen, die ihnen eigentlich nichts 
zuleide getan haben. Die Wissenschafts-Söldner im Umfeld des IPCC 
verdienen ihr Geld damit, die Wahrheit tot zu schlagen. Hoffen wir, 
diese werde dennoch bald wieder auferstehen.  

Hochstapler und Scharlatane durften ohne übertriebene 
intellektuelle Anstrengung die zum gewünschten Zweck passenden 
«Forschungs»-Resultate im Geiste der Klima-Religion produzieren 
gegen ein komfortables Entgelt - z.B. eine feste Anstellung an einer 
Hochschule. Im Milieu seriöser Wissenschaft hätten solche Leute 
nichts zu melden und wären ohne den Klima-Schwindel wo möglich 
gezwungen, ihren Lebens-Unterhalt durch redliche Arbeit zu 
verdienen, eine bekanntlich mühselige Sache. 

Jeder kleine Geltungs-bedürftige Wichtigtuer in irgend einem 
wissenschaftlichen Institut findet mit beliebigem, dem Klima-Wandel 
angelasteten Unsinn als «Experte» bei den Medien dankbare Abnehm-
er. Der prominente amerikanische Atmosphären-Physiker Richard 
Lindzen bescheinigt den beim Klima-Alarmismus engagierten Kol-
legen, Geltungs-Drang sei ihr massgebendes Motiv. Sie geniessen die 
unverhoffte Prominenz ihrer eigentlich nebensächlichen und zwangs-
läufig spekulativen Disziplin, dank der der Staat aufwendige «For-
schungs»-Projekte und Simulations-Rechner finanziert (Interview mit 
der «Weltwoche» vom 13.7.2007). Die bescheideneren Alarmisten 
sind einfach froh um Lohn und Brot, die sie dank einer solchen 
Beschäftigung mit wenig intellektuellem Anspruch verdienen. 

Wer angeblich die «grosse Mehrheit der Wissenschafter» oder gar 
einen «allgemeinen Konsens» vertritt, hat automatisch die Opportu-
nisten auf seiner Seite. Ideal ergänzen lassen sich «Wissenschafter» 
mit Allüren der Unfehlbarkeit durch vertrauensselige Laien, die nicht 
die Möglichkeit haben, den Schwindel zu durchschauen. Lindzen ver-
gleicht diese Haltung mit der Eugenik, einer in der ersten Hälfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts prominenten Disziplin, die heute als wissen-
schaftlich verbrämter Rassismus gilt (Lindzen, Science and Politics, 1995).  

Der im Milieu der Klima-Scharlatane gefürchtetete, prominente 
amerikanische Atmosphären-Physiker Richard Lindzen hat den Filz 
von «Wissenschaft», Medien und Politik, die sich gegenseitig ihr 
alarmistisches Geschäft sichern, in einem Cartoon dargestellt, den wir 
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mit einigen Ergänzungen nachstehend wiedergeben: 
 

 
 
Statt durch Opportunismus sind andere durch die Psychologie 

eines Korps- und Kasten-Geistes motiviert - «wir Wissenschafter». 
Man unterstützt die eigenen Leute, ist solidarisch mit ihnen, auch 
wenn sie in dubiose Machenschaften verstrickt sind. Diese unredliche 
«Wissenschaft», ein solidarisches Kollektiv gegenüber dem wo 
möglich verachteten gewöhnlichen Volk, riskiert bei Gelegenheit auch 
eine kollektive Strafe. «Die Wissenschaft wird für die unseriösen 
Manipulationen ihrer Kollegen einen Preis zahlen» erklärte der 
prominente französische Wissenschafter Vincent Courtillot in seinem 
Plädoyer für Ehrlichkeit in der Wissenschaft an einer Konferenz in 
Berlin 2010. Hoffen wir, Courtillot habe Recht. Der Preis sei in 
Zukunft eine weniger überhebliche Selbstgewissheit einiger Vertreter 
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dieser Zunft. 
Die Wissenschaft lieferte über Jahrhunderte massgebende Ideen 

für den zivilisatorischen Fortschritt. Manche Protagonisten haben ihre 
Erkenntnisse mit grossen Anstrengungen und unter persönlichen 
Entbehrungen erarbeitet. Sie sind vielleicht die heimlichen Heroen der 
Geschichte. Daneben gab es im Wissenschafts-Betrieb aber schon 
immer Unzulänglichkeiten, Irrtümer, Rechthaberei, Eitelkeit, miss-
brauchte Macht. Die liberale Gesellschaft hat triftige Gründe, sich 
gegen Anmassungen auch von dieser Seite zu wehren, z. B. gegen 
masslose Geld-Forderungen und Herrschafts-Allüren, «wir sind die 
Wissenschaft, und wissen, was zu tun ist». Bemerkenswerte Initiativen 
in diese Richtung hat man auch von einzelnen Vertretern der Neuro-
Wissenschaften erlebt. Der Mensch wird von seinem Gehirn gesteuert. 
Was er fähig ist, zu tun oder lassen sollte, im Alltag, in Politik, Recht, 
Ethik, Philosophie, wissen somit die Vertreter dieser Disziplin am 
besten, ja ausschliesslich – Hohepriester einer neo-totalitären Religion. 
«The human brain» ist ein Projekt in diese Richtung, vor dem die 
Menschheit sich fürchten muss. Da soll das menschliche Gehirn für 
Abermilliarden Forschungs-Gelder mit gigantischen Computer-
Systemen simuliert werden. 

 Bis jetzt gab es in der Forschung der Lifesciences die Modelle «in 
vivo» und «in vitro» - im Reagenz-Glas. In Zukunft gibt es zusätzlich 
das Modell «in silicone». Die postulierte Abbildung von Vorgängen 
im Gehirn auf Prozeduren im Computer und zurück wird 
wahrscheinlich immer eine spekulative Illusion bleiben - aber nicht, 
nachdem man Abermilliarden dafür ausgegeben hat und das viele Geld 
rechtfertigen muss. Danach könnten irgendwelche persönliche 
Ansichten der Hirn-Forscher oder auch solche, die ihnen staatliche 
Geld-Geber eingeflüstert haben, zu unfehlbaren, verbindlichen 
Doktrinen werden. Wie man mit dem Hokuspokus improvisierter, auf 
gewünschte Resultate hin programmierter Computer-Modelle staatlich 
verbindliche, kostspielige «Wahrheiten» fabriziert, demonstrieren uns 
die Klima-«Forscher». bereits jeden Tag neu. 

 
Im September 2010 verzeichnete die Website www.numberwatch.co.uk/ 

warmlist.htm 800 verschiedene Kalamitäten, die angeblich durch den 
Klima-Wandel verursacht waren, nach dem Motto, eine Erwärmung 
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des Klimas gab es zwar schon lange nicht mehr, aber deren Folgen 
sind trotzdem katastrophal.  

Die zitierte Website erwähnt als «Folgen des Klima-Wandels» 
unter den drohenden oder bereits eingetretenen Katastrophen: Schlaf-
Mohn enthält mehr Opium, Al Kaida und die Taliban sind im Vorteil, 
Alligatoren in der Themse, das Eis in der Antarktis nimmt zu und ab, 
der Salz-Gehalt im Atlantik nimmt zu und ab, Bagdad erlebte den 
ersten Schnee seit 100 Jahren, das menschliche Gehirn wird 
schrumpfen, Bordelle geraten in wirtschaftliche Not, die Promiskuität 
nimmt zu, Kannibalismus beim Menschen, weniger Beschneidungen, 
Kälte-Ausbruch in Australien und Indien, mehr und weniger Schnee-
Fall, Katastrophe für die Kleider-Mode, mehr Herz-Infarkte in 
Australien, eine neue Eis-Zeit dank Klima-Erwärmung, Inflation in 
China, mehr Gallen-Steine, Anwälte werden reicher, der Mont Blanc 
wächst, die Sterblichkeit nimmt zu, die Spiele der amerikanischen 
Fussball-Liga sind bedroht, die Trauben werden saurer, Trüffel 
werden Mangel-Ware, Tomaten faulen, Tiger fressen Menschen, Wölfe 
fressen mehr Elche, Erd-Beben, die tektonischen Platten verschieben 
sich, vulkanische Eruptionen, die Erde wird explodieren. Im Vergleich 
zu solcher Phantasie wirken Kabarettisten hausbacken, die von den 
Machthabern des Mittelalters der Menschheit angedrohten Plagen, 
waren reiner Rationalismus. Nur die Seite über zunehmende Akne als 
Folge des Universal-Übels wurde inzwischen wieder gelöscht! Das 
Problem «Verblödung von Journalismus und Pseudowissenschaft als 
Folge des Klima-Wandels» ist hingegen noch niemandem aufgefallen. 
Es wurde vermutlich beim erwähnten Thema «schrumpfendes Gehirn» 
bereits mit berücksichtigt. 

Eine hübsche neuere Blüte im Sumpf solcher Pseudo-Wissenschaft 
wurde von der schottischen Gordon Universität gezüchtet und im 
August 2011 öffentlich bekannt gemacht: Übergewichtige Menschen 
sind Klima-Killer! (www.scotlandfoodanddrink.org/news/article-info/2617/ 
scots-researchers-suggest-link-between-obesity-and-global-warming.aspx)  

Gemäss den Prinzipien seriöser Wissenschaft ist die Behauptung 
natürlich Humbug. Aber sie bedient meisterhaft das heutige Wert-
System. Übergewichtige Menschen verletzen das Schönheits-Ideal, 
und der Defekt kann ihrer eigenen Gesundheit schaden. Kein Wunder 
werden die dicken Macker auch beim Klima-Problem auffällig!  

Falls jede übergewichtige Person 10 kg abnimmt, ist der jährliche 
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Ausstoss an CO2 weltweit um 0.2% geringer, belehren uns die schot-
tischen Wissenschafter. Die dicken Säcke fressen nämlich nicht nur zu 
viel, sie atmen auch zu viel! Wahrscheinlich kann man denen nur mit 
einer Steuer für übertriebenes Atmen beikommen. Gegen solche un-
sinnige Darstellungen noch ernsthaft zu argumentieren, ist eigentlich 
verschwendete Zeit, etwa dass jedes Kohlenstoff-Atom, das mit CO2 
aus geatmet wird, aus Tieren oder Pflanzen stammt und auch ohne den 
Umweg über den menschlichen Körper früher oder später zu CO2 
verrottet, oder allenfalls zu Methan, einem noch «schlimmeren 
Treibhaus-Gas». 

Leider haben die wackeren schottischen Autoren die makaberste 
Seite des Themas ausgeklammert, jene Menschen, die wegen der 
Konkurrenz durch den als «Klima-Schutz» gepriesenen Agro-
Genozid-Diesel sich kein Essen mehr leisten können und 100% ihres 
Körper-Gewichts verlieren. Sie verhungern! 

Ein lange angebetetes Problem dagegen ist klammheimlich von der 
Traktanden-Liste verschwunden, eine Information, die von den 
Medien jedoch streng zensuriert und unterdrückt wurde: Der Eis-Bär, 
viel gehätscheltes Maskottchen der Klima-Alarmisten, dessen Aus-
sterben als Folge höherer Temperaturen in unzähligen rührseligen 
Fernseh-Shows suggeriert worden war, wurde im März 2010 an der 
Konferenz zum Schutz der Arten CITES in Katar zum Abschuss 
freigegeben. Er gilt nicht mehr als bedrohte Art! 

Ungeachtet dieser Tatsachen engagierten sich im endlosen Kultur-
Kampf zwischen Klima-Schwindel und Aufklärung 255 Mitglieder der 
US National Academy of Sciences (NAS) - etwa 10% dieser illustren 
Organisation, also nicht in deren Namen - mit einem offenen Brief, der 
am 7. Mai 2010 in der Zeitschrift «Science» erschien, illustriert mit 
einem dramatischen Bild, das bekanntlich mehr sagt als 1000 Worte, 
auch dann, wenn gelogen wird. Das Bild zeigte den obligaten Eis-
Bären auf einer in den Weiten des Ozeans verlorenen schmalen Eis-
Insel, die bald einmal weg schmelzen sollte, wie das geübte Auge 
unschwer interpretieren konnte. Schon am Tag nach der 
Veröffentlichung höhnten aufmerksame Kritiker jedoch, das Bild sei 
eine plumpe Photo-Montage, was die Initianten des Aufrufs auch bald 
zugaben und durch ein mutmasslich echtes Photo ersetzten. 
(www.sciencemag.org/cgi/ content/full/328/5979/689)  
  



 39 

 
  

Im Gegensatz zu den durch Climategate entlarvten, vorsätzlich ge-
fälschten Mess-Werten der Temperatur mag man in diesem Fall 
vermuten, dass die Alarmisten nicht absichtlich ein getürktes Bild ver-
wendet hatten. Die Panne beweist jedoch deren unseriöse Arbeits-
Weise und war eine ironische Strafe des Schicksals für die demagogi-
sche Absicht, mit einem Bild von angeblich verzweifelten Eis-Bären 
Emotionen zu schüren, während solche Szenen in Wirklichkeit nichts 
über die Entwicklung des Klimas beweisen. Bären können Kilometer 
weit schwimmen, und im Sommer schmilzt unvermeidlich ein grosser 
Teil des Eises. 

Das von den NAS-Aktivisten verwendete Bild war von einer 
Agentur geliefert worden, irgendwie mit dem Auftrag bestellt, «wir 
brauchen eine Szene mit einem Eis-Bär kurz vor seinem Untergang». 
«Kein Problem, solche viel gefragte Ware haben wir auf Lager». Der 
Text der Alarmisten, die den Aufruf unterzeichnet hatten, war ebenso 
tendenziös, oberflächlich und unwissenschaftlich wie die Illustration, 
wie der in Alaska lehrende Atmosphären-Physiker Prof. G. Kramm 
nachwies (www.climatedepot.com/a/6506/Atmospheric-Scientist-Slaps-Down-
255-Warming-Scientists-Letter-There-is-no-scientific-evidence-that-burning-of-
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fossil-fuel-is-responsible-for-climate-change).  
Ohnehin ernähren sich Eis-Bären nicht von Eis, wie man beim 

manchmal herrschenden Niveau der Diskussion wohl ausdrücklich 
betonen muss, sondern v.a. von Robben und diese wiederum von 
Fischen, die sie nur im nicht vereisten Meer finden. Manchmal jagen 
die Eis-Bären auch Elche, die sich nur von Pflanzen ernähren. 

 
Die Klima-Schwindler liefern uns keine seriösen wissenschaftlich-

en Beweise, sondern argumentieren mit den Tricks windiger Advo-
katen, die Ersatz für einen gar nicht erlittenen Schaden einklagen, und 
ein Teil des zum Zahlen verknurrten Publikums applaudiert noch. 

 Eine Übersicht über 70 teilweise krasse Fälle von Tricksereien 
und Betrug im Milieu der etablierten «Klima-Wissenschaft» gibt die 
Seite www.propagandafront.de/138810/klimawandel-70-klima-gates-der-
erderwarmungspriester.html.  

Besonders dreiste Ideologen der CO2-Religion behaupten, «die 
Wissenschaft ist sich einig, die grundsätzlichen Fragen sind geklärt». 
Die zweite Behauptung könnte sogar stimmen, aber anders als die 
Ideologen meinen, die erste ist offensichtlich Unsinn. Nehmen wir ein 
Zeugnis von der Gegenseite.  

Bei Wikipedia haben die Anhänger der offiziellen, amtlich aner-
kannten Selbst-Erwärmungs- alias «Treibhaus»-Lehre insgesamt die 
Oberhand. Entsprechend der im angelsächsischen Sprach-Raum 
seriöseren Diskussions-Kultur wird in der englischen Version des on 
line Lexikons (sowie der französischen, der spanischen und mit 
knappem Text der italienischen) die Gegenseite wenigstens zur 
Kenntnis genommen und einigermassen akzeptabel dargestellt, etwa 
unter en.wikipedia.org/wiki/List_of_ scientists_ opposing_the_mainstream_scientific_ 
assessment_of_ global_warming. Aber sogar da führt diese Seite eine prekäre 
Existenz unter dem permanenten Druck der Klima-Aktivisten, die 
immer wieder versuchen, die Seite zu löschen. Wer dieser ohnehin 
unvollständigen Seite noch begegnet, sollte sie vorsorglicher Weise 
auf dem eigenen Computer speichern. Spanisch ist die einzige weitere 
Sprache im Wikipedia-Universum mit einer analogen Seite, und sie 
führt dort eine ebenso prekäre Existenz, wie die englische. 

 Was auf der deutsch-sprachigen Wikipedia zu diesem Thema 
geboten wird, ist hingegen ein schlechter Witz (de.wikipedia.org/wiki/ 
Kontroverse_ um_die_globale_Erwärmung). Da hat man sogar in der alten 
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DDR über die Kontroverse Sozialismus/Kapitalismus mit etwas mehr 
Sports-Geist diskutiert. Zum Scherz haben wir daher als kleinen 
Selbstversuch im September 2010 eine unfehlbare Prophezeiung auf 
der erwähnten Seite von Wikipedia deponiert, anschliessend an das 
Kapitel «bezahlte Skepsis» die Antithese unter dem Titel «Bezahlte 
Klima-Agitation»: ein kurzlebiger Hinweis, der von den Klima-
Talibanen bei Wikipedia garantiert umgehend gelöscht werden wird: 
Al Gore hat im April 2010 seine vierte Villa an der Pazifik-Küste für 
schlappe 8,9 Mio US $ gekauft, Pachauri ist ebenfalls am Handel mit 
Klima-Zertifikaten beteiligt, Rahmsdorfs PIK ist mit der Münchner 
Rück verbandelt usw. Knapper konnte man die Abkassiererei durch 
das Klima-Geschäft wahrlich nicht darstellen. Dennoch erfüllte sich 
die Prophezeiung binnen Stunden. Der kurzlebige Eintrag in 
Wikipedia wurde wieder gelöscht, der Autor für weitere Einträge 
gesperrt!  

Der anonyme Zensur-Apparat von Wikipedia, die dunkle Seite von 
deren Macht neben dem Licht von so viel nützlicher Information, 
funktioniert eher wie die Inquisition. Einen kleinen Einblick in dieses 
System und über die verschiedenen Prozeduren und Posten erhält man 
unter www.de.wikipedia.org/wiki/ Wikipedia: Schiedsgericht. Da gibt es 
neben den natürlich anonymen Schiedsrichtern die ebenfalls 
anonymen  Bürokraten, Check User-Berechtigten und Oversighter/ 
Suppressoren. Offensichtlich wünscht unter diesem Personal kaum 
jemand eine liberalere Diskussions-Kultur gegenüber dem Thema 
Klima. 

Im Oktober 2010 blieb allerdings auch ein unerbittlicher Agitator 
des Klima-Alarmismus im System hängen. William Connolley, der 
alle nicht linien-treuen Texte zensiert hatte, durfte Artikel über das 
Klima nicht mehr bearbeiten (Wallstreet Journal, 22.10.2010, http:// 
online.wsj.com/article/SB10001424052702304410504575560630778483558.h
tml?KEYWORDS=wikipropaganda).  
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3.2. Kritische Wissenschaft  
 

«Wer das Falsche verteidigen will, hat alle Ursache, leise aufzutreten und 
sich zu einer feinen Lebensart zu bekennen. Wer das Recht auf seiner Seite 

fühlt, muss derb auftreten: ein höfliches Recht will gar nichts heissen»  
Goethe 

 

«Auch wenn wir der wissenschaftlichen Forschung und deren 
Entdeckungen die verdiente Anerkennung gönnen, müssen wir vor der 

umgekehrten Gefahr auf der Hut sein, dass der Staat nicht zum Gefangenen 
einer wissenschaftlich-technologischen Elite wird».   Dwight D. Eisenhower, 

in seiner Abschieds-Rede als US-Präsident 1961 
 

Trotz aller Gehirn-Wäsche gibt es in allen Schichten Menschen, 
die den Schwindel nicht glauben, insbesondere auch Naturwissen-
schafter, die sich für die Wahrheit interessieren und dafür auf jene fin-
anziellen Vorteile verzichten, von denen die Agenten der Klima-
Hysterie profitieren. Wenn es denn auf die Anzahl zustimmende 
Personen ankommen sollte, empfehlen wir das amerikanische 
www.oism.org/pproject/, bzw www.petitionproject.org gegen die Unter-
zeichnung des Kyoto-Protokolls, an dem sich 31'478 amerikanische 
Wissenschafter beteiligt hatten, sowie die ebenfalls erwähnten über 
700 Wissenschafter aus dem Milieu des IPCC an den US Senat.  

Wir unterscheiden 4 hauptsächliche Einstellungen unter Naturwis-
senschaftern, die Profiteure, die vom Klima-Schwindel leben; die 
Oberflächlichen, die wie Laien, vom Hörensagen daran glauben; die 
Opportunisten, die keinen Ärger mit den Vertretern des herrschenden 
Zwangs-Denkens wollen und schliesslich die seriösen Kenner der 
Materie, die diesen Unsinn ablehnen. Von denen, die das laut denken 
und sagen, gibt es in den USA mehr als in Kontinental-Europa. 
Untypisch und im Milieu des herrschenden Zwangs-Denkens schon 
sehr gewagt war die Bemerkung des gebürtigen Österreichers und 
langjährigen Präsidenten des schweizerischen Wissenschafts-Rats 
Gottfried Schatz: «Viele von uns ... übertönen mit ihren apokalypt-
ischen Prophezeiungen manchmal die Stimme der Vernunft» (Das 
Unbehagen der Wissenschaft bei der Klimadebatte, NZZ 23.7.2007).  

Unverblümt und typisch für viele gleich Gesinnte formulierte 
dagegen der Basler Ordinarius für theoretische Physik Friedrich-K. 
Thielemann eine andere Variante wissenschaftlicher Überzeugung, ein 
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Glaubens-Bekenntnis, um zu begründen, weshalb Diskussionen über 
die Entwicklung des Klimas unnötig seien: «..ich zweifle nicht an der 
Richtigkeit der Klimamodelle. Meine Frau hat vor mehr als 20 Jahren 
als Chemikerin in der Gruppe von Prof. Kohlmeier in Frankfurt 
gearbeitet und hat mich bei zwei Vorträgen von Herrn Stocker von der 
Richtigkeit der Methodik überzeugt». Da werden im post-rationalen 3. 
Jahrtausend neue Dimensionen der Wissenschafts-Logik erschlossen! 

Eine wichtige Schule kritischer Klima-Forscher, manchmal 
«Klima-Leugner» genannt, kommt aus Russland von Leuten, für die 
der Winter jedes Jahr eine lange böse Geschichte ist. Der «kalte 
Krieg» lässt grüssen bei solcher Meinungs-Verschiedenheit - mit einer 
ganz neuen Bedeutung des Wortes!  

Prof. Chabibullo Abdussamatow, Chef der Weltraumforschung 
am Pulkowo-Observatorium im russischen St. Petersburg, erwartete 
sogar, dass um das Jahr 2014 herum eine neue «Kleine Eiszeit» 
beginnt. Ähnlich geäussert haben sich insbesondere Kirill Y. 
Kondratjew (en.wikipedia.org/wiki/Kirill_Y._Kondratyev_(physicist)), Oleg 
Sorochtin in en.rian.ru/analysis/20080103/94768732.html, Oleg Pokrowski 
(www.deutschlandwoche.de/tag/oleg-pokrowski), sowie Dmitri 
Samolodtschikow in (www.wzforum.de/forum2/read.php?6,1246141,1246141, 
quote=1).   

Zur Strafe für eine solche abweichlerische Mentalität haben die 
westlichen Chef-Strategen des Klima-Schwindels von den kältesten 
40% des russischen Territoriums die Temperatur-Messungen nicht 
mehr verwendet, sodass die ausgewiesene jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur höher ausfiel als sie tatsächlich war, wie 
das Institut für wirtschaftliche Analysen (IEA), mit Sitz in Moskau 
Anfang Januar 2010 unter Protest feststellte. In Russland ist es 
meistens zu kalt für diejenigen, die markant hohe Temperaturen 
suchen. Die Werte von dort sind somit für die herrschende Agitations-
«Wissenschaft» nicht zu verwenden. 

Einige junge russische Wissenschafter sind allerdings flexibler. Sie 
liessen sich in den Westen einladen und haben dafür artig die Klima-
Geschichten erzählt, die man von ihnen hören wollte.  

 Viele Dissidente zum herrschenden Zwangs-Denken kommen aus 
den USA; davon etliche, aber nicht alle, emeritierte Professoren - 
einfach nicht mehr auf dem Laufenden oder gar senil? Vielleicht bloss 
unabhängige Wissenschafter, die sich nicht für eine wissenschaftliche 
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Karriere verbiegen müssen und nicht in das institutionelle System 
intellektueller Korruption eingebunden sind. William Happer von der 
Universität Princeton als Beispiel eines prominenten, noch aktiven 
Physikers kritisierte im Februar 2009 vor einem Ausschuss des ameri-
kanischen Senats die fehlenden wissenschaftlichen Grundlagen der 
Klima-Hysterie. (Auf deutsch kann man seine Rede unter www.eike-
klima-energie.eu/news-anzeige/klimawandel-statement-von-william-happer-
cyrus-fogg-bracket-professor-fuer-physik-an-der-princeton-university/  
nachlesen.) 

Kompetente Physiker, die über die Thesen zum Klima nachdenk-
en, merken bald einmal, dass da etwas nicht stimmt, und die kon-
sequent Nachdenklichen protestieren einer nach dem andern.  

Im August 2010 verabschiedete sich der links-grüne ehemalige 
kanadische Professor für Physik und Forscher im Fachbereich Um-
weltwissenschaft an der Universität von Ottawa Dennis Rancourt 
offiziell von der Bewegung der globalen Erwärmung www.eike-klima-
energie.eu/climategate-anzeige/klimawandel-statement-von-william-happer-
cyrus-fogg-bracket-professor-fuer-physik-an-der-princeton-university/) und 
dokumentierte seine Ansicht in einem von Cfact veröffentlichten 
Video (www.allpainnogain.cfact.org/default.as  ). 

Im Oktober 2010 verliess der prominente Physiker Hal Lewis nach 
67 jähriger Mitgliedschaft die amerikanische physikalische Gesell-
schaft APS aus Protest gegen deren Haltung zu den von dieser Organi-
sation verteidigten Klima-Dogmen, «dem grössten und erfolgreichsten 
pseudowissenschaftlichen Betrug», den er während seiner langen 
Karriere als Physiker erlebt habe und beschuldigte die ehemaligen 
Kollegen unverblümt, es gehe ihnen ums Geld (www.blogs.telegraph.co.uk/ 
news/jamesdelingpole/100058265/us-physics-professor-global-warming-is-the-greatest-
and-most-successful-pseudoscientific-fraud-i-have-seen-in-my-long-life/). Natürlich 
schlug das Imperium mit verunglimpfenden Bemerkungen gegen den 
Abtrünnigen zurück, der sich seinerseits in einem Brief voll sar-
kastischem Witz wehrte (www.wattsupwiththat.com/2010/11/06/another-letter-
from-hal-lewis-to-the-american-physical-society/ ).  

Nachdem sich der norwegische Nobelpreis-Träger Ivar Giaever 
bereits früher die angebliche Gefahr einer Klima-Erwärmung als eine 
neue Religion bezeichnet und erklärt hatte, diese Theorien seien wis-
senschaftlich nicht beweisbar, gab er Mitte September 2011 ebenfalls 
seinen Austritt aus der American Physical Society APS bekannt 
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(www.foxnews.com/scitech/2011/09/14/nobel-prize-winning-physicist-resigns-from-top-
physics-group-over-global/). 

An der Tagung der Nobelpreis-Träger in Lindau von 2015 
begründete Giaever seine Einstellung mit einem exzellenten Vortrag 
(www.mediatheque.lindau-nobel.org/videos/34729/ivar-giaever-global-
warming-revisited/laureate-giaever). Nach Giaevers klaren Worten kann 
man die von Klima-Pseudologen immer wieder vorgebrachte 
Behauptung entsorgen, «die Wissenschaft sei sich einig», die «Klima-
Erwärmung» durch die Menschheit verursacht, auch wenn sich für 
diese Behauptung ebenfalls Träger des Nobel-Preises finden. Auf das 
kindische Spiel, mein Nobelpreis-Träger ist schlauer als Deiner, 
wollen wir nicht weiter ein gehen. 

Prominente Wissenschafter, an die man sich auch in späteren 
Zeiten noch erinnern könnte, haben triftige Gründe, sich vom Klima-
Schwindel zu distanzieren, wenn sie sich nicht posthum blamieren 
wollen, denn irgend einmal wird die Sache auffliegen. 

Auf der Internet-Seite www.scienceandpublicpolicy.org/reprint/ 
un_scientists_speak_out.html   lässt sich eine Sammlung mit kritischen 
Aussagen zum Klima-Schwindel von über 700 prominenten 
Wissenschaftern vom Netz herunter laden. Die Seite 
www.petitionproject.org/qualifications_of_signers.php, auch als «Oregon 
Petition» bekannte Kampagne enthält eine Liste mit den Namen von 
über 31’000 Wissenschaftern, die erklärten, für die Hypothese einer 
vom Menschen verursachten globalen Erwärmung gebe es keine wis-
senschaftliche Basis.  

Ab und zu bleibt sogar ein etablierter, von den Medien ge-
hätschelter Gross-Ayatollah der Climatology-Kirche im Netz der 
kritischen Wissenschaft hängen, wie etwa S. Rahmsdorf des 
Potsdamer Instituts PIK. Von diesem liess er sich und einigen 
Kumpanen eine «Forschungs»-Reise durch die Salzwiesen North 
Carolinas an der Ostküste der USA bezahlen, um dort das Geheimnis 
des Meeresspiegels ein und für allemal zu klären. Und er fand 
Ungeheuerliches: Aus den Kalkschalen von Einzellern las die 
Rahmstorf-Gruppe heraus, dass der weltweite Meeres-Spiegel heute 
schneller als je zuvor in den letzten zweitausend Jahren ansteigt. Ein 
grosser Tag für die Unterstützer der Klima-Katastrophe. Kurz darauf 
herrschte aber Katerstimmung. Fach-Kollegen konnten Rahmstorfs 
Behauptung nicht nachvollziehen. North Carolina eignet sich nämlich 
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gar nicht als Stellvertreter für die weltweite Entwicklung des Meeres-
Spiegels. Im Gutachten vom 4. September 2012 der renommierten 
Zeitschrift «Climate of the Past», die Rahmsdorfs Arbeit nicht 
publizieren wollte, hiess es, «eines der grössten Probleme der Arbeit 
ist, dass sowohl die Analyse als auch die Darstellung entschieden 
voreingenommen sind». (Quelle und ausführliche Darstellung unter 
www.kaltesonne.de/?p=15942). Hoffentlich hat sich für Rahmsdorf die 
Reise wenigstens touristisch gelohnt, wenn er im wissenschaftlichen 
Milieu schon dermassen unten durch musste! 

 
Die dreisteste «Klima-Leugnerin» ist inzwischen die Natur selbst, 

eine Instanz ohne die geringste Ahnung davon, was sie eigentlich zu 
tun hätte, liefert sie - CO2 hin oder her - jedes Jahr neue Winter voll 
Schnee, Eis und klirrender Kälte. Al Gore und einige seiner Spiess-
Gesellen hat Mutter Natur anscheinend persönlich auf dem Kieker und 
haut dem Träger des Friedens-Nobelpreises bei seinen Auftritten 
jeweils ein mit dem «Gore-Effekt» komponiertes Wetter um die 
Ohren, gemäss de.wikipedia.org/wiki/Gore-Effekt mit amüsanten Details 
unterlegt, «eine nach Al Gore benannte ironische Bezeichnung für 
unzeitiges Schneewetter oder Kälteeinbrüche in Zusammenhang mit 
Veranstaltungen und Demonstrationen zu Gefahren der globalen 
Erwärmung». 

Wenige Wochen, nachdem im April 2007 in New York die These 
vom unaufhaltsam wärmeren Klima verkündet war, versank diese 
Stadt im über 2 Meter hohen Schnee! Das Wetter mit Sinn für Ironie. 
Im Dezember 2009 als die um «Klima-Schutz» bemühte politische 
Elite in Kopenhagen ihre Konferenz abhielt, war es draussen 
erbärmlich kalt, in den Räumen natürlich oft überheizt. Die Propheten 
eines unheilvollen Klimas hatten noch nicht aufgehört, über das in 
vergangenen Sommern geschmolzene Eis der Arktis zu jammern, die 
selbst verständlich jeden Winter zuverlässig wieder zufror, als Anfang 
März 2010, das heisst zu Beginn des meteorologischen Frühlings in 
der skandinavischen Ost-See, Tausende von Kilometern südlich der 
Arktis, 50 Schiffe von frisch entstandenem Eis eingeschlossen wurden. 
Ein Jahr nach der Konferenz von Kopenhagen versammelten sich die 
Herrschaften vorsichtshalber im tropischen Cancùn Mexikos. Aber 
auch da herrschte mit 10° eine für diese Gegend äusserst seltene 
Winter-Kälte.  
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Leider gab es noch Schlimmeres als eine verregnete Party der 
IPCC-Granden im mexikanischen Ferien-Paradies. Mit der dumm-
dreisten Wahrsagerei ihrer «Modelle» haben die Herrschaften bereits 
katastrophal falsche Entwicklungen prophezeit, z.B. im vierten Bericht 
des IPCC mehr Regen am Horn von Afrika, d.h. an der östlichen 
Spitze des Kontinents, wie die nachstehend abgebildete Graphik zeigt 
(aus www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/figure-11-2.html). Statt dem 
vom Orakel der Friedens-Nobelpreisträger voraus gesagten regnerisch-
en Klima gab es dort im Sommer 2011 eine lang anhaltende Dürre und 
eine darauf folgende entsetzliche Hungers-Not.  

  

 
Detailliert erläutert wird der Zusammenhang unter 

www.ecotretas.blogspot.com/ 2011/09/horngate.html.  
Die notorischen Propagandisten, angefangen beim Welt-Ober-

schwätzer Ban Ki Moon (www.huffingtonpost.com/2011/09/08/ban-ki-
moon-un-climate-change-australia_n_953554.html) ignorierten die von den 
«Wissenschaftern» des IPCC fabrizierte, fehl gegangene Voraussage 
und behaupteten, wie gehabt, Schuld sei der ungenügende «Klima-
Schutz». «Yes, we Cancun», höhnte der Karrikaturist Mike Keefe. 

 
Die Wahrscheinlichkeit, dass die jährliche Welt-Durchschnitts-

Temperatur konstant bleibe, ist quasi null. Entweder steigt sie oder sie 
sinkt. Sollte das im extrem unwahrscheinlichen Fall während 2 oder 
drei Jahren jemals anders sein, sei hier schon einmal das dazu 
passende Lamento erwähnt, eine durch den Menschen verursachte 
«Stagnation des Klimas» statt einer «harmonischen, natürlichen 
Entwicklung»! 

Da sich die Entwicklung des Klimas nach unserer Überzeugung 
nicht voraus sagen, geschweige denn lenken lässt und die Details der 
alarmistischen Pseudowissenschaft ohnehin Humbug sind, hätte es 
durchaus wärmer werden können, ohne deswegen die Dogmen des 
Klima-Schwindels zu bestätigen. Aber das wäre in einer von Unlogik 
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beerrschten Debatte der Öffentlichkeit kaum noch zu vermitteln.  
Die Klima-Schwindler hatten mit ihrer betrügerischen Wette 50% 

Chancen, dass sich das «Klima erwärmt». (Gemeint ist, wie gesagt, 
immer die «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur»). Hätten sie auf 
eine gegenteilige Entwicklung gesetzt, wären sie jetzt fein raus, denn 
damit sie vor Kälte verschont werde, hätte die grosse Mehrheit der 
Menschheit gerne ihren Obolus an die Voodoo-Zauberer des «Klima-
Schutzes» entrichtet.  

Da die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur seit ihrem 
maximalen Wert im Jahr 1998 in diesem Jahrhundert eher 
abgenommen hat, mussten sich die Herrschaften zur Unterstützung 
ihrer Propaganda etwas einfallen lassen und reagierten mit einem 
umfassenden Programm systematisch gefälschter Daten. Kritiker 
hatten bereits seit einigen Jahren immer wieder solchen Betrug nach-
gewiesen, wurden jedoch von Medien und Politik dauernd ignoriert. 
Dann platzte eine Bombe, die das ganze Gebäude des Klima-
Schwindels erschütterte mit Nachwehen bis heute. 

 Im November 2009 publizierte eine unbekannte Gruppe von 
externen Hackern oder vielleicht internen Maulwürfen einen entlarv-
enden e-Mail Verkehr der Climate Research Unit CRU der East Anglia 
University, die belegten, wie etliche «Wissenschafter» dieses famosen 
Instituts Mess-Daten gefälscht hatten, um so den geschürten 
Alarmismus zu begründen. Die Medien, im deutsch-sprachigen Raum 
demonstrierten ihre ganze schäbige Komplizenschaft mit dem Klima-
Schwindel (abgesehen von den üblichen seltenen Ausnahmen), 
reagierten unwirsch auf solche unerwünschte Nachrichten und 
verbreiteten sie höchstens mit einer knappen Notiz, es handle sich um 
einen Versuch, die anstehende Klima-Konferenz in Kopenhagen zu 
«stören». Für diese Leute gibt es keine boshaftere Störung als 
Tatsachen, während in Kreisen des Klima-Realismus erste 
Fälschungen dank der verdienstvollen Arbeit von Stephen McIntyre 
und Ross McKitrick und später weiterer Autorem schon seit 2006 
bekannt waren, wegen der omertà des Medien-Filzes jedoch nicht in 
der Öffentlichkeit. Den Kennern hatten die e-Mails bloss längst 
bekannte Tatsachen bestätigt, allerdings nicht deren ganzes Ausmass, 
das sich bis jetzt noch nicht überblicken lässt. Wir kommen in der 
vorliegenden Darstellung ab und auf diese erbärmlichen Machen-
schaften zurück - dem vermutlich grössten Wissenschafts-Skandal seit 
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langem.  
In der Schweiz gibt es an der Uni Bern und an der ETH Zürich 

besonders gut ausgebaute theologische Fakultäten der Klima-Religion, 
die sich im frommen missionarischen Glaubens-Eifer gegenseitig 
überbieten. Eine in diesem Geist heraus ragende Leistung lieferte die 
Zeitschrift «ETH-Globe» vom Juni 2009, voll wissenschaftlich nicht 
beweisbaren Behauptungen, die in keiner kontradiktorischen 
Diskussion bestehen könnten. Zutreffend war die Aussage, die Zeit-
schrift werde «klimaneutral» produziert, allerdings mit einer falschen 
Begründung. Die Produktion einer tendenziösen Schrift hätte auch 
dann keinen Einfluss auf das Klima, wenn die staatliche Hochschule 
keine Zahlungen an die auf den Ablass-Handel für «Klima-Sünden» 
spezialisierte Agentur «myclimate» leistet.  

  

 

Entlarvend war die im 
Ton eines reisserischen 
Boulevard-Journalis-
mus auf der Titel-Seite 
formulierte Schlagzeile: 
Bekommt die Erde 
Fieber? 

Auf diesem Niveau  
  

könnte man im gleichen Agitations-Jargon fragen: «Leidet die ETH 
an Alzheimer oder an Rinder-Wahnsinn»? 

Auf eine kritische Anfrage antwortet der ETH-Präsident Prof. Dr. 
R. Eichler freundlich, aber gelinde gesagt, zwiespältig: 

 Die Aussagen im ETH-Globe stehen im Einklang mit dem 4. 
Klimabericht der Vereinten Nationen. An diesem Bericht waren mehr 
als 1300 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt. Er wurde 
von einer ähnlichen Anzahl von Forschenden weltweit kritisch 
begutachtet. Alle Regierungen hatten zweimal die Möglichkeit,  sich zu 
Wort zu melden. Die Zusammenfassung des Berichts für politische 
Entscheidungsträger, die unter anderem die zentrale Rolle des 
anthropogen verursachten Anstiegs des Treibhausgases CO2 hervor-
hebt, musste Satz für Satz von allen Delegierten der verschiedenen 
Länder akzeptiert oder überarbeitet werden, bis Akzeptanz erreicht 
wurde. Dieser Bericht ist das fundierteste und glaubhafteste 
wissenschaftliche Zeugnis, das im Klimabereich zur Zeit zur Ver-
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fügung steht.  
Die Forschung zum Klimawandel und zu den durch ihn verur-

sachten Folgen muss angesichts der Komplexität der Zusammenhänge 
fortgeführt werden, um die noch bestehenden Unsicherheiten weiter zu 
verkleinern. Dass die Forschenden dabei darlegen müssen, unter 
welchen Annahmen ihre Ergebnisse Gültigkeit haben und mit welchen 
Unsicherheiten ihre Aussagen behaftet sind, ist ein allgemeines 
Prinzip seriöser Forschung, das alle Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zu befolgen haben und das an der ETH auch so 
praktiziert wird.  

Der Präsident der eidgenössischen Hochschule offenbart ein 
befremdliches Verständnis wissenschaftlichen Denkens, wenn die von 
staatlichen Bürokraten verordneten «Wahrheiten» zum fundiertesten 
und glaubhaftesten wissenschaftlichen Zeugnis werden. Damit wird 
eine quasi absolutistische Kompetenz des Staates anerkannt.  

An der im Herbst 2009 von der ETH veranstalteten Andacht zur 
Klima-Religion «Klimawandel - wohin steuert die Schweiz?» 
predigten diverse Referenten Amateur-Wissenschaft und Science 
Fiction. Kein Wunder weigert sich die ETH strikt, mit Skeptikern der 
Klima-Hysterie zu diskutieren. Die Andacht zum Klima-Wandel fand 
in typisch überheizten Räumen statt. Bevor die ehrenwerten Herr-
schaften das Welt-Klima schützen, sollten sie sich mal um die eigene 
Haus-Technik kümmern. 

Kurz zuvor musste der Biologe und damalige ETH-Vizepräsident 
Chen von seinem Amt zurücktreten, weil die von ihm geleitete For-
schungs-Gruppe in einen Skandal um gefälschte Daten verwickelt war. 
Im Vergleich zum erwähnten Korruptions-Fall mit gefälschten Klima-
Messungen war die kleine Schwindelei des Biologen eine Bagatelle. 
Dabei ist mittelbar oder unmittelbar das ganze Kartell der Klima-
Alarmisten in diesen Betrug verwickelt, um so mehr, je länger die 
Herrschaften sich nicht ausdrücklich von solchen Methoden 
distanzieren und endlich bereit sind, die vielen Ungereimtheiten in den 
dem Publikum aufgetischten Behauptungen zum Klima öffentlich zu 
diskutieren. Aber einstweilen geniesst das Kartell der Klima-
Alarmisten den Schutz der Medien und der Politik. 

An einer «Diskussion» im Schweizer Fernsehen vom Februar 
2010, ging ETH-Professor Fischlin nicht auf die wissenschaftlichen 
Themen ein, charakterisierte dafür anders Denkende wie ein 
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überheblich allwissender Guru an einem Esoterik-Kongress als 
inkompetent und liess sich selber als «Träger des Friedens-
Nobelpreises» titulieren, da er am IPCC-Bericht mit gearbeitet hatte. 
Solche gespreizte Wichtigtuerei gehört offenbar zur moralischen und 
intellektuellen Kultur der heutigen ETH. Fischlin rühmte den mehrere 
tausend Seiten langen Bericht des IPCC. Tatsächlich hätte es genügt, 
die Wahrheit auf einer halben Seite oder auch nur in einem Satz 
zusammenzufassen: «Die Aktivität des Menschen hat nicht zu einer 
Erwärmung des Klimas geführt, und es ist ohnehin seit einigen Jahren 
kälter geworden»! 

Als der Wissenschafts-Korrespondent der Basler Zeitung, Michael 
Breu Ende November 2011 eine Rezension des Buches «The delinquent 
teenager» der kanadischen Autorin Donna Laframboise über die 
mangelhafte wissenschaftliche Qualifikation vieler Autoren des IPCC 
veröffentlichte, meldete sich die CO2-Glaubens-Zentrale für Unfehl-
barkeit und ewige Wahrheit der ETH mit einem in weinerlichem Ton 
geschriebenen Blog (www.blogs.ethz.ch/klimablog/klimakiosk/): Unter dem 
Titel Totengräber der redlichen (Klima-) Wissenschaft jammerte der 
für Aussenstehende nicht identifizierbare Autor BG mehrere Seiten 
Text zusammen (BG gemäss Insidern Beat Gerber, «seit Herbst 2007 
Spin-Doctor des Präsidenten der ETH Zürich» www.sciencesofa.info/ 
autorinnen-und-autoren).  

Aus der Botschaft von BG: «Zum Leidwesen tauchen aber immer 
häufiger Journalisten auf, die sich vor den Karren dogmatischer oder 
parteigebundener Wissenschaftler, Buchautoren, Verleger oder Finan-
ciers spannen lassen. Ein für derartige Kampagnen geeignetes Thema 
ist der Klimawandel, der in einschlägigen Medien oft von Skeptikern 
kommentiert und «widerlegt» wird – mit gutem Recht, wenn die 
Proportionen gewahrt werden und der Journalist die Leserschaft nicht 
mit Verzerrungen und Verleumdungen an der Nase herumführt. An-
sonsten gelingt es gut finanzierten, organisierten Gruppen, das Ver-
ständnis breiter Bevölkerungskreise zu torpedieren, was glaubwürdige 
und relevante Wissenschaft ist» blablabla etc.  

Blog-Schreiber BG entlarvte mit unfreiwilliger Selbstironie die für 
die eigene Clique typischen Machenschaften. Der Klima-Schwindel 
wird von einem der mächtigsten Syndikate der Welt gesteuert, 
angefangen bei fast allen daran beteiligten Regierungen und sonstigen 
staatlichen Organisationen, mächtigen Wirtschafts-Unternehmen, die 
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offen oder verdeckt davon profitieren, genau wie die multi-nationalen 
Organisationen für «Umwelt-Schutz» sowie die Nutzniesser lukrativer 
Pfründe in der «Wissenschaft». Die meisten Medien arbeiten als 
Hilfswillige des Schwindels. Aktive Gegner sind kleine Gruppen und 
einzelne Individuen. Aber wehe, es ertönt in der Öffentlichkeit eine 
einzelne kritische Stimme, werden die Propagandisten des Klima-
Schwindels gleich nervös und unterstellen den Gegnern, sie würden 
von gut finanzierten, organisierten Gruppen unterstützt. 

BG kritisierte keine einzige der von Breu beschriebenen Tatsach-
en. Eine solche Zumutung hätte gerade noch gefehlt, dass die Vertreter 
der «redlichen Klima-Wissenschaft»(!!) ihre Behauptungen mit Fakten 
belegen müssen. Hoffentlich bleibt dieser Blog vom Dezember 2011, 
mit dem die Apologeten des Klima-Schwindels an der ETH sich selber 
diskreditieren, noch lange auf dem Internet! 

Das ist nicht mehr die ETH, an der früher einmal Einstein studiert 
und später gelehrt hatte. Statt seriöse Wissenschafter und Ingenieure 
haben heute offenbar «Sustainability»-Ideologen und politische Agi-
tatoren das Sagen an dieser Institution, Diener der behördlich verord-
neten CO2-Panik. Die so genannte «Klima-Forschung» ist zum Krieg 
gegen die Wahrheit entartet. 

Wer an dieser Schule ein seriöses Fach studiert oder unterrichtet, 
muss beunruhigt sein. Die Ideologen einer modischen Klima-Agitation 
setzen den wissenschaftlichen Ruf der ETH aufs Spiel, der vielleicht 
nicht von einem Tag auf den anderen verschwindet, aber um so mehr 
auf lange Zeit beschädigt werden könnte.  

 
Die Propaganda-Bilder, mit denen die zuständige Desinform-

ations-Industrie die «Verschmutzung» durch den «Klima-Killer» CO2 
demonstrieren will, zeigen dicke Rauch-Wolken, die aus Kaminen 
oder Auspuffen strömen, so auch in Al Gores Mach-Werk «an 
inconvenient truth». Rauch kann durchaus die Gesundheit gefährden, 
aber er erwärmt das Klima nicht, im Gegenteil, und es handelt sich 
dabei nicht um CO2, das bekanntlich farb- und geruchlos ist! Es möge 
nur Wasser-Dampf und CO2 entstehen, ist das Ideal der sauberen 
Verbrennung. Fast alle anderen gängigen Oxydations-Produkte sind 
schädliche Stoffe. Aber ausgerechnet das saubere CO2 ist jetzt Opfer 
einer Diffamierungs-Kampagne.  

CO2 ist als elementares Nahrungsmittel der Pflanzen ein wichtiger 
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Teil der Bio-Sphäre. Ob zusätzliches CO2 in der Atmosphäre deren 
Wachstum fördert, ist umstritten, gilt vielleicht für einige Pflanzen und 
für andere nicht. CO2 zirkuliert in unseren Adern, wir inhalieren 
solches mit jedem Atemzug. Die Luft, die der Mensch aus atmet, 
enthält mit ungefähr 4% CO2 mehr als 100 mal so viel dieses «Klima-
Giftes», wie er einatmet, nämlich zusätzlich das, was er in knapp einer 
Sekunde in seinem Körper produziert hat. Dazu enthält die 
ausgeatmete Luft noch das andere Oxydations-Produkt aus dem 
Metabolismus tierischer Lebewesen, den als «Treibhaus-Gas» - 
«Klima-Killer» - vielfach mächtigeren Wasser-Dampf. Sollten wir den 
auch noch besteuern und das Atmen gleich dazu? Was heisst das 
Atmen besteuern, ihr demagogischen Klima-Leugner? Das CO2-
neutrale Einatmen bleibt natürlich von jeder Steuer befreit! 

Gemäss der CO2-Ideologie sind wir Menschen «Klima-Killer», 
wie wir nachstehend auch graphisch festhalten wollen: 

  

Gestatten, unsere 
Wenigkeit, Autor der 
vorliegenden Schrift, 
ein «Klima-Killer». 
  

 
  

Aha, es kommt auf die Mengen an. Aber wenn man die Mengen 
berücksichtigt, sieht es erst recht düster aus für die Behauptungen der 
CO2-Ideologen. Wir kommen später auf dieses Thema zurück. 

 
Damit wir uns mit unserem Denken leichter im Wirrwarr der 

meteorologischen Erscheinungen zurechtfinden, suchen wir nach einer 
konstanten Grösse, die wir «Klima» nennen. Aber die Natur macht uns 
den Gefallen nicht. Es gibt keine solche Grösse, sondern bloss ein 
Surrogat - eine künstliche Abstraktion des saisonalen Wetters - 
geglättete und damit relativ stabile Grössen - unvermeidlich mehr als 
eine; stabil über geeignet gewählte Zeit-Abschnitte sowie über passend 
bestimmte geographische Gebiete - über den ganzen Planeten verteilt 
wiederum mehrere. Die angemessene kleinste Zeit-Einheit sind eher 
viele Jahrzehnte als bloss eines oder auch 3, wie von der internatio-
nalen Meteo-Bürokratie festgelegt. Das sind schlechte Bedingungen 
für den, der mit solchen Grössen einen momentanen Alarmismus 
schüren will. Wer diese bereits vereinfachte Vielfalt zu einem «Welt-
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Klima» zusammenfasst, liefert absurd zufällige, willkürliche 
Information. 

Mit den Methoden der Statistik können wir zu jedem Thema die 
beobachtete Vielfalt von Werten zu einem einzelnen zusammenfassen, 
und mit etwas Glück enthält eine so konstruierte Grösse auch noch 
eine brauchbare Information oder führt, wenn die Begriffe allzu 
ungeeignet sind, in die Irre, wie etwa beim Klima. 

Ein quantitativ definiertes naturwissenschaftliches Gesetz lässt 
sich durch Voraussagen plausibel beweisen oder widerlegen. Wenn 
wir in der Vergangenheit an den relevanten Variablen die Werte W_V 
gemessen haben, zum Beispiel diejenigen der Temperatur, müssen an 
diesen Variablen durch die Wirkung der behaupteten Gesetze in der 
Zukunft die Werte W_Z zu messen sein. Im Bereich des technisch 
Machbaren lassen sich die Gesetzmässigkeiten in einem Experiment 
inszenieren und dabei beliebig oft wiederholen. In grossräumigen Di-
mensionen, wie beim Klima, können wir die Wirkungen nur beobach-
ten, messen und allenfalls plausible Zukunfts-Szenarien voraus 
berechnen.  

Das Ideal einer präzisen Wissenschaft über ein grossräumiges 
System ist die Himmels-Mechanik in der Astronomie. Nehmen wir ein 
auf die Vergangenheit bezogenes Beispiel: Die Schlacht bei Marathon 
soll 490 vor Christus Mitte September stattgefunden haben und zwar 
bei Vollmond, wie einige Autoren überliefern. Aha, Vollmond Mitte 
September 490 v. Chr. also am 12. September. Die Astronomen 
können uns auch für die Zukunft, die Zeit des Sonnen-Aufgangs an 
den verschiedenen geographischen Positionen, Vollmonde, Mond-
Finsternis usw. über Jahrhunderte zum voraus bestimmen.  

Mit einem Beispiel aus der Gegenwart: Die Astronomen hatten die 
Sonnen-Finsternis vom 21. Juli 2009 seit Jahrzehnten voraus gesagt – 
die grösste des Jahrhunderts, und es wurde auch angekündigt, wo sie 
am intensivsten zu sehen war – in Ost-Asien. Die Meteorologen 
hingegen waren sogar am Tag zuvor nicht imstande, das Wetter 
korrekt voraus zu sehen.  

Die Planeten-Bahnen werden mit Hilfe der Newtonschen Me-
chanik berechnet. Dabei muss man einige Annahmen treffen – analog, 
wie bei den Theorien zum Klima. Aber das ist auch die einzige 
Analogie. Unzählige richtige Voraussagen bestätigen nachher, dass die 
Annahmen bei der Himmels-Mechanik richtig waren. Permanente 
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Fehl-Prognosen bestätigen ebenso, dass die Klima-Theorien pseudo-
wissenschaftlicher Humbug sind. 

Dagegen haben wir uns daran gewöhnt, dass Wetter-Prognosen 
Glücks-Sache sind, wobei die Kenner dieser Wissenschaft manchmal 
zu unterscheiden wüssten, ob ihre Voraussagen für die nächsten Tage 
vermutlich recht präzis sind oder einfach nur vage geschätzt werden 
konnten. Diese Meteorologen – nicht die Klimatologen - berechnen 
ihre Prognosen mit einem komplizierten System partieller Differential-
Gleichungen, deren Ergebnis manchmal Werte liefern, die im 
günstigsten Fall für ein paar Tage einigermassen zutreffen, vielleicht 
bis zum kommenden Tag recht genau oder manchmal überhaupt nie. 
Das hängt von der speziellen Wetter-Lage und der Region ab. Die ver-
wendete Mathematik ist die best mögliche Annäherung an eine viel 
kompliziertere Wirklichkeit, etwa die damit nicht erfassten Turbu-
lenzen. Dabei ist über die verwendete Mathematik bekannt und 
anerkannt, dass es für diese Gleichungen keine Lösungen für lange 
Zeit-Abschnitte gibt. Es lässt sich mathematisch beweisen, dass sich 
solche Daten garantiert nicht berechnen lassen, gemäss den Prinzipien 
der komplexen, «stark rückgekoppelten Systeme», populär auch 
Chaos-Theorie genannt. Beim Wetter ist in noch populärer Art vom 
«Schmetterlings-Effekt» die Rede - der Flügel-Schlag eines 
Schmetterlings könnte theoretisch einen Sturm auslösen; gemeint ist 
damit, eine kleine von Abermillionen möglichen Ursachen könnte zu 
einer gewaltigen Wirkung eskalieren... 

Wo gibt es in einigen Jahren, allenfalls Jahrzehnten Wolken und 
wo schönes Wetter? Die Antwort weiss vielleicht der Wind, aber 
sicher kein Mensch, auch nicht die Klimatologen. Wie sich das Wetter 
in einigen Wochen oder Monaten entwickelt, geschweige denn in 
Jahrzehnten über die Welt verteilt, lässt sich mathematisch in keiner 
Weise voraus berechnen – nur durch Wahrsagerei statt Wissenschaft.  

Jedes Kind kann mit aller grösster Wahrscheinlichkeit in der 
Sahara für Juli bis September einen Himmel ohne Wolken voraus 
sagen - unabhängig vom Jahr. In dieser Gegend einen Sand-Sturm 
beizeiten voraus zu sehen, wäre dagegen schwieriger. In einigen Gege-
nden der Erde, typischer Weise oft solche in der Nähe des Meeres, 
lässt sich manchmal überhaupt nichts Vernünftiges voraus berechnen. 
So oder so, in keiner Gleichung zur Berechnung des Wetters ist von 
CO2 die Rede. Dessen Konzentration kommt darin nicht vor. Erst in 
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der auf Jahrzehnte angelegten Wahrsagerei ist das «Klima-Gift» 
plötzlich der alles beherrschende Wert.  

Da die ehernen Gesetze der Physik und Mathematik seriöse 
Prognosen verhindern,  fabrizieren die Vertreter der Schwester-Zunft 
der Meteorologie, die alarmistisch orientierten Klimatologen als Ersatz 
für die verborgene Wahrheit über die Entwicklung des Wetters und des 
Klimas ihre düsteren Voraussagen mit Hilfe undurchsichtiger, 
angeblich unfehlbarer «Modelle», packen ein System von Gleichungen 
in ein Computer-Programm, füttern dieses mit ausgewählten, 
einigermassen echten Daten, sowie vielfältig geschätzten Parametern.  

Die Klima-Modelle gleichen den von kleveren Priestern fabriziert-
en Götzen-Bildern, die wir anbeten sollen, apokalyptische Wunder-
Tüten, aus denen sich zukünftiges klimatologisches Ungemach heraus 
lesen lässt. Anfänge des aufklärerischen Kampfes gegen solchen 
Unfug sind bereits in den frühesten Schriften des alten Testaments 
dokumentiert. In den Klima-Prophezeiungen steckt nicht mehr 
Information, als im ur-alten Bibel-Vers, so lange die Erde steht, soll 
nicht aufhören ... Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und 
Nacht. (1. Mose 8.22). 

Die Wahrsager der CO2-Katastrophe wissen bereits jetzt, wie hoch 
der Meeres-Spiegel in 100 Jahren sein wird, unerträglich hoch 
natürlich. Aber alles wird gut, wenn wir den Hohepriestern der Klima-
Religion tüchtig Abgaben bezahlen.  

Noch nie haben die Adepten solcher Modelle damit je etwas 
Seriöses voraus gesagt. Aber deren Spielzeuge eignen sich prächtig als 
«Wünsch dir was Apparate» zur Interpretation der Vergangenheit. 
Wer die Schuld für unliebsame früheren Wetter-Ereignisse sucht - zu 
viel oder zu wenig von etwas - Wärme, Regen, Wind usw. - findet die 
passende Erklärung bei den als Selbst-Erwärmung wirkenden 
«Treibhaus-Gasen», indem er ein paar Parameter in den Modellen 
geeignet zurecht biegt. Difficile est, satiram non scribere. «Welches 
unheilvolle Wetter hat Sie in letzter Zeit besonders genervt»? «Stürme, 
Überschwemmungen, zu viel Schnee». «Kein Problem - ist schon 
programmiert. Schuld ist das CO2». «Ach so, zu wenig Schnee? 
Moment. Das haben wir gleich. Richtig, schon wieder das CO2 - ein 
teuflisch flexibles Gift» usw. 

Eliminiert man in diesen Modellen die Märchen, wie das durch die 
Technik produzierte CO2 angeblich das Klima störe, könnten sie im 
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günstigen Fall denkbare Szenarien, Simulationen über plausible 
Varianten liefern, wie sich das Klima entwickeln könnte, wenn dieser 
Begriff den seriös definiert wird.  

Die Glaubwürdigkeit der Klima-Modelle liesse sich prüfen. Wenn 
deren Adepten diverse klimatologische, über den Globus verteilte, 
quantitativ präzise Werte für die kommenden Jahre voraus sagen, 
haben sie gemäss den Regeln einer strengen Wissenschafts-Logik 
wenigstens eine notwendige Bedingung für einen Beweis erfüllt, noch 
keine hinreichende. Aber mit einer gewissen Plausibilität wäre eine 
brauchbare Vermutung bewiesen. 

Voraus zu sagen wäre nicht die globale Durchschnitts-Temperatur, 
sondern parallel zu den durchschnittlichen Temperaturen einer Region 
die Verteilung der Niederschläge. Jedoch trafen in der Vergangenheit 
nicht einmal die vom IPCC gelieferten Voraussagen für die Durch-
schnitts-Temperaturen ein. Diese Herrschaften haben noch nie eine 
relevante Entwicklung richtig voraus gesehen. Ihr neuster Trick sind 
Prognosen für eine ferne Zukunft. Zwischen 2020 und 2029 sieht alles 
noch harmlos aus; aber zwischen 2090 und 2099 soll's dann richtig 
heiss werden. Ende des Jahrhunderts liege der Meeres-Spiegel einige 
Meter höher als jetzt und damit wären weite Gebiete an der Küste 
überflutet. Wenn das Ergebnis solcher Behauptungen überprüft werden 
kann, sind Betrogene und Betrüger tot, und diese verschwanden noch 
zu Lebzeiten mit dem erschwindelten Geld über alle Berge. Aber so 
lange sich das Publikum solchen Schwindel bieten lässt und sogar 
dafür bezahlt, muss man sich nicht wundern. Für kritisch denkende 
Leute gilt dagegen in Abwandlung eines bekannten Aperçus, «trau 
keinem Märchen, das du nicht selbst erfunden hast». 

Statt dem Klima selbst lassen sich die Klima-Prognosen durch das 
UNO-Gremium IPCC voraus sagen sowie auch deren späteren Kom-
mentar zu den eigenen Prognosen. Die behaupten jedes Jahr, es werde 
noch wärmer und später behaupten sie, die Wirklichkeit habe ihre 
düsteren Voraussagen dramatisch übertroffen, selbst wenn das Gegen-
teil stimmt, typische Obertöne einer notorischen Desinformations-
Rhetorik, die unliebsame Tatsachen vertuschen soll, wenn die Klima-
Propheten entgegen ihrem Anspruch die Entwicklung des Klimas 
wieder nicht richtig voraus gesehen haben.  

 Niemand würde die Astronomen ernst nehmen, wenn diese mit 
ihrer Wissenschaft behaupten, sie könnten zwar die Zeiten des 
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Sonnen-Aufgangs in einigen Monaten nicht voraus sagen, aber sehr 
wohl diejenigen in 20 und 30 Jahren. Da werde Dramatisches 
geschehen...  

Es bleibt noch die Kunst, mit Allgemeinplätzen unfehlbare 
Tatsachen zu prophezeien. Wenn ich voraus sehe, «es wird Tage mit 
Regen geben und solche mit Schnee, kalte Tage und heisse, Stürme 
und Überschwemmungen», kann ich jederzeit behaupten, «genau, wie 
ich voraus gesagt habe». Stürme und Überschwemmungen sind bei 
den Apokalyptikern des Klimas für derartige Tricks besonders beliebt. 
Wer von einer Natur-Katastrophe betroffen ist - und sei es auch nur als 
Fernseh-Zuschauer - wird völlig seiner subjektiven Wahrnehmung 
ausgeliefert und kaum nüchtern feststellen, «es gab schon schlimmere 
Ereignisse». An der akuten Gefahr, am momentanen Unheil leiden wir 
am meisten, was die Klima-Demagogen geschickt auszubeuten wissen.   

Wehe, es braust irgendwo ein Unwetter durchs Land. Schuld ist 
der Klima-Wandel. Wer naiv glaubt, unsere Generation habe als erste 
meteorologische Unbill erlebt, dem wird der Anhang zu K. Blüchels 
Werk «Klimaschwindel» mit seiner langen Chronik früherer Unwetter 
empfohlen. Die State University von Florida hat Mitte 2010 die seit 
2006 niedrigste Aktivität von Hurrikanen festgestellt (Quelle: 
www.coaps.fsu.edu/~maue/tropical/). Davon abgesehen haben extreme 
Wetter-Ereignisse, etwa Stürme und Überschwemmungen, in den 
heutzutage dichter denn je besiedelten Gebieten oft besonders krasse 
Folgen.  

Nachdem seit 1998 entgegen den Voraussagen der internationalen 
Alarmismus-Industrie die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur 
gesunken ist, wurde das Dogma der Klima-Erwärmung im fünften 
Bericht des IPCC vom Jahr 2013 etwas in den Hintergrund gestellt und 
statt dessen mehr extremes Wetter voraus gesagt, das durch CO2 ver-
ursacht werde, wo und wann auch immer. Zwar gibt es auch für diesen 
Unsinn keine seriöse wissenschaftliche Grundlage, aber er lässt sich 
mit Hilfe der Medien hervorragend dem breiten Publikum weis 
machen. Irgendwo auf der Welt herrscht fast immer ungewohntes 
Wetter, und es gibt auch Fernseh-Teams, die gern dort hin fliegen und 
darüber berichten, sofern die Umstände nicht allzu unbequem sind.  

 
Bereits aus dem an Touristen und Volks-Schüler vermittelten 

Wissen über die wichtigsten Grössen des Klimas kann man erkennen, 



 59 

wie nichts sagend die jährliche «Durchschnitts-Temperatur» ist, sogar 
wenn man sie auf einen einzelnen Ort bezieht, geschweige denn im 
Stil der alarmistischen Pseudo-Wissenschaft über die ganze Erde 
ermittelt. Selbst wenn man das lokale Klima mit einfacher Information 
beschreiben will, benötigt man 3 Dutzend Zahlen-Werte pro Jahr, je 3 
pro Monat. Gemäss der geltenden akzeptablen Konvention werden 
über 30 Jahre die monatlichen Maxima und Minima der Temperatur 
ermittelt, sowie die monatlich kumulierten Niederschläge.  

Die nachfolgenden Diagramme zeigen, wie die Niederschläge nach 
der Sonne die massgebende Grösse sind, die das lokale Klima 
bestimmen. Die an einem Ort monatlich ermittelte Temperatur ist 
teilweise eine Wirkung der dortigen Niederschläge, aber niemals 
umgekehrt. Das Beispiel von 4 beliebig gewählten Städten 
demonstriert solche Zusammenhänge. 

Miami und Riad liegen beide ungefähr auf dem 25. nördlichen 
Breiten-Grad. In der trockenen Wüsten-Stadt Riad sind die Sommer 
jedoch heisser, da währende dieser Zeit in Miami kühlender Regen 
fällt und umgekehrt die Meeres-Luft im Winter vor Kälte schützt.  

Das von Zürich aus gut 8 Breiten-Grade bzw. fast 1000 km 
nördlicher gelegene Moskau ist im Sommer sogar wärmer als die Stadt 
an der Limmat, da im kontinentalen Norden während dieser Zeit 
weniger Regen die Gegend kühlt. 
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Im Juli ist es in dem viel nördlicher gelegenen Moskau noch 
heisser als in Zürich! Unter den aus gewählten Orten hat das von 
Wüste umgebene Riad die weitaus heissesten Sommer usw. 
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Im Sommer werden die tiefsten Temperaturen ohne Ausnahme 
nachts gemessen, im Winter meistens auch. Man ersieht aus dieser 
Darstellung auch die Beschränkungen, die durch den bürgerlichen 
Kalender auferlegt werden. Könnte man die Mess-Perioden frei 
variieren, würde man vielleicht 20 Perioden wählen, statt 12 usw. 
  

Normaler Weise interessiert sich 
niemand ernsthaft für die aus den 
lokalen Maxima und Minima gebild-
eten Durchschnitts-Wert der Tempe-
raturen über das ganze Jahr. Wir zei-
gen in der neben stehenden Tabelle 
diese Kuriositäten, für die einzelnen 
Orte. Die Durchschnitts-Werte 
demonstrieren ihre typische Wirkung, 
sie gleichen Unterschiede aus. 

Durchschnitts-Werte der Temperaturen 

  Sommer Winter 
Jahres- 
Mittel 

          

Miami 28.2 20.6 24.4   

Riad 32.9 19.7 26.3   

          

Moskau 9.6 2.1 5.85   

Zürich 12.7 4.9 8.8    

  

 
 
Der Jahres-Durchschnitt der Temperatur liefert somit nicht einmal 

für einen einzelnen Ort eine brauchbare Information, aber eine 
spezielle, vom Staat lizenzierte intellektuelle Elite predigt sogar den 
höheren Blödsinn, aus der angeblich voraus sehbaren Durchschnitts-
Temperatur über die ganze Welt lasse sich ein drohendes Verhängnis 
ableiten. 

Die obigen Darstellungen liefern mit immerhin 36 Werten eines 
Ortes statt nur einem einzigen für die ganze Welt, immer noch ein 
«statisches» Bild des Klimas, indem sie den Durchschnitt aus 
mehreren Jahren – typischer Weise 30 – verwenden. Für ein 
«dynamisches» Bild über das auf und ab der zeitlichen Entwicklung 
wären dagegen diese Werte über mehrere Jahre auszuweisen.  

Allenfalls interessant wäre als zusätzliche dritte Temperatur-
Grösse der eigentliche monatliche Durchschnitts-Wert zwischen dem 
Minimum und dem Maximum, der im typischen Fall nicht genau in 
der Mitte zwischen den Extremen liegt.  

Jede seriöse Betrachtung zum Klima, die über die für Touristen 
und Volks-Schüler minimale Information hinaus geht, wird nicht 
heterogene Mess-Werte über die ganze Welt zusammen mischen, 
sondern die lokalen Daten noch mehr differenzieren. Dann gibt es 
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nicht einfach ein durchschnittliches Maximum und Minimum über 30 
Jahre, z.B. für den Januar usw., sondern eine Zeit-Reihe mit dem auf 
und ab dieser Minima und Maxima über die Jahre, und natürlich gibt 
es subtilere Methoden der mathematischen Statistik statt grober 
Durchschnitts-Werte, um die Schwankungen der Wetter-Daten 
darzustellen.  

Seriöse Klima-Forscher versuchen die Welt in einigermassen 
«quasi» homogene Zonen einzuteilen. Dafür gibt es in guten Treuen 
verschiedene Varianten, insbesondere ob man mehr oder weniger 
differenzieren will. So hat jede Gross-Stadt ein etwas anderes, tat-
sächlich vom Menschen ein wenig beeinflusstes, wärmeres Klima, als 
die ländliche Umgebung. Je nachdem kann man sogar innerhalb einer 
Stadt mehrere Klima-Zonen unterscheiden, etwa im bolivianischen La 
Paz, das sich auf ein Gebiet von etwa 900 Meter Höhen-Unterschied 
ausdehnt, und wo die Wohlhabenden gerne in den tiefer gelegenen 
wärmeren Gebieten wohnen, damit die kalten Winde des Altiplano 
ihnen weniger heftig um die Ohren wehen. 

Eine sachliche Einleitung in das Thema Klima-Zonen an Land, 
jenseits von CO2 und ähnlichen nicht zum Thema passenden Grössen 
findet sich unter de.wikipedia.org/wiki/ Klimazone: 

  

 
  
Das regionale Klima ist bestimmt durch die Vegetation und diese in 

erster Grössen-Ordnung durch eine Funktion der beiden Variablen 
Niederschläge und Temperatur – einmal mehr nicht die Durchschnitts- 
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sondern vor allem die Minimal-Temperatur. Dem entsprechend haben 
die Farben in der obigen Karte die folgende Bedeutung: 

  
weiss Gletscher 
hell blau Tundra 
violett «boreal», kühles Klima 
grün gemässigt warme Zone 
gelb subtropisch trocken oder Wüste 
rosa tropisch intensive Vegetation 
 

Unter www.wikimedia.org/wiki/File:World_Koppen_Map.png gibt es eine 
prächtige Karte, auf der die Klima-Zonen noch weiter differenziert sind: 
 

 
 
Auch für die das Wetter massgebende, quirlig schwankende Grösse 

Wind gibt es rund um den Globus abgegrenzte Zonen, die durch 
einigermassen parallel zu den Breiten-Graden verlaufenden Gürtel der 
«Kalmen», gemäss der nachstehend aus de.wikipedia.org/wiki/Kalmengürtel 
kopierten Abbildung: 
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Diese Gürtel sind natürlich keine starren Mauern, sondern Zonen, die 

u.a. mit den Jahres-Zeiten schwanken. Aber sie sind doch Barrieren, die 
den Transport und Austausch von Energie hemmen. Meeres-Strömungen 
bewegen in gemächlichem Tempo Energie unter diesen Schranken 
hindurch. 

In diesen Zusammenhang passt auch eine Darstellung der NASA, 
wie das CO2 über unseren Planeten typisch verteilt sein kann. Dazu 
wurden Messungen via Satelliten ausgewertet. 
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Quelle: www.jpl.nasa.gov/news/news.php?release=2008-189.  
Entlang von Bändern, die parallel zu den Breiten-Graden verlaufen, 

ist das friedliche CO2 ein wenig wie nach einem Zebra-Muster 
abwechselnd höher und niedriger konzentriert. Hingegen sind keine 
höheren Konzentrationen in dicht besiedelten Industrie-Gebieten zu 
erkennen, sondern ironischer Weise allenfalls das Gegenteil, etwa wenn 
ausgerechnet im nahen Osten, in Tibet, in einem langen Streifen von 
Ozeanien, im Golf von Bengalen usw. das CO2 höher konzentriert ist. 

 Zwischen dem Minimum und dem Maximum gibt es einen 
Unterschied von 10 ppm, während der jährliche Anstieg des CO2 mit 
1.6. ppm beziffert, d.h. einem Sechstel dieses Wertes. Bereits durch die 
ungleiche Verteilung des CO2 über die Atmosphäre wird jede Rechnung 
mit Durchschnitts-Werten unsinnig.  

Weitere Darstellungen zur Verteilung von CO2 findet man unter 
(www.flickr.com/photos/atmospheric-infrared-sounder/sets/72157632200638054/). 

Das obige Bild ist auch im Artikel en.wikipedia.org/wiki/ 
Atmospheric_Infrared_Sounder enthalten, in welchem die Technik beschrieben 
wird, lokale Werte verschiedener Variablen in der Erd-Atmosphäre mit 
Hilfe von Mikro-Wellen zu ermitteln, insbesondere auch der Temperatur.  
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Eine seriöse statistische Untersuchung des Klimas, die die unter-
schiedlichen Zonen und Regionen berücksichtigt, wäre eine komplizierte 
Varianz-Analyse, und vermutlich wäre dabei überhaupt kein signifi-
kanter Einfluss des CO2 auf die Temperatur zu erkennen. Mit dieser 
Methode könnte man zeigen, ab welcher Differenz ein höherer Wert der 
tumben Grösse «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur» sich von 
einem niedrigeren Wert dieser Grösse signifikant unterscheidet! 

Bei einer solchen Analyse müsste die fragliche Wirkung – höhere 
Temperatur wenn mehr CO2 vorhanden ist - gegen bereits erwähnte, 
offensichtlich gegenläufige Mechanismen bewiesen werden, etwa wenn 
in einem Jahr in den gemässigten Zonen während eines warmen 
Frühlings oder Herbst garantiert weniger CO2 in der Atmosphäre ist im 
Vergleich zu anderen Jahren, wenn diese Jahres-Zeiten besonders kühl 
sind. 

Ebenso müssten Schein-Effekte korrigiert werden, etwa wenn 
Ursachen und Wirkungen offensichtlich umgekehrt sind, wie z.B. über 
den Ozeanen, die in kühlen Regionen mehr CO2 aus der Atmosphäre 
absorbieren und in warmen Gegenden mehr an diese ausdünsten.  

 
Man kann das Problem mit 2 gleich aussehenden Würfeln A und B 

darstellen. Sind beide gleich und produzieren die «gleichen» Resultate? 
Sicher nicht jedes Mal, wenn man seriös stochastisch würfelt. (Um 
garantiert jeden systematischen Fehler zu auszuschliessen, könnte man unser 
Experiment sogar mit einem einzigen Würfel durchführen und abwechselnd 
für Partei A und B würfeln.) 

Der theoretische «Erwartungs-Wert» die Summe aller möglichen 
Zahlen geteilt durch die Anzahl aller Möglichkeiten beträgt 3.5. Der 
empirische Durchschnitt wird vermutlich nahe bei diesem Wert liegen, 
aber sicher nicht immer, wenn wir verschiedene Versuche mit jeweils 10 
Würfen durchführen. Mit einem der beiden Würfel wird man ein höheres 
Resultat erzielen, als mit dem anderen – durch puren Zufall. Das ist kein 
Beweis, dass die beiden Würfel verschieden sind. Wir könnten den 
Versuch mit 10 mal Würfeln wiederholen. Die einschlägigen 
mathematisch-statistischen Methoden liefern dann eine 
Wahrscheinlichkeit, ob die beiden Würfel trotz der unterschiedlichen 
Ergebnisse faktisch gleich sind oder vermutlich verschieden. 

Wird die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur auf diese Weise 
analysiert, würde sich vermutlich heraus stellen, dass eine Differenz von 
1 oder 2 Grad nicht signifikant ist, d.h. die beiden Temperaturen nicht 
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von einander verschieden sind. Aber selbst wenn doch, wie und auf 
welche Art das schädlich sei, müssten unzählige regionale Analysen 
zeigen und erst noch v. a. wegen der Niederschläge und nicht wegen der 
Temperaturen.   

 
 

4. Die Sonne, Motor des Wetters und des Klimas 
  

Wetter-Prognose: Es wird wärmer oder kälter. Das hängt vom Wetter ab. 
  Komiker Otto 

  

4.1. Sichtbares Licht und unsichtbare Strahlen  
  

Das von der Sonne ausgestrahlte Licht erscheint für unser Auge weiss.  
Wird ein Strahl von weissem Licht auf 
ein Prisma geschickt, treten auf der 
anderen Seite in verschiedenen Winkeln 
Strahlen von unterschiedlicher Farbe aus, 
wie das nebenan (aus Wikipedia kopierte) 
Bild zeigt:  
Newton hatte erkannt, dass weisses Licht sich aus den verschiedenen 
Farben zusammen setzt, quasi aus einer «Addition» dieses 
«Spektrums» verschiedener Farben besteht. Durch das Prisma wird 
das Licht «in seine Bestandteile zerlegt». 
Die Ausbreitung von Licht kann man 
als «elektro-magnetisch» genannte 
«Welle» verstehen, wie die Figur rechts 
symbolisch zeigt. Jede Farbe entspricht 
einer bestimmten Wellen-Länge. Rot 
hat die längste, violett die kürzeste des 
sichtbaren Lichts.   
Jenseits des Spektrums mit sichtbarem Licht gibt es elektro-
magnetische Wellen mit noch kürzerer Wellen-Länge als violett, so 
genanntes Ultra-Violett und am anderen Ende solche mit noch 
längerer Wellen-Länge, so genanntes Infra-Rot. 
Ultra-violett spielt im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle, 
Infra-Rot ist hingegen eine zentrale Grösse unseres Themas. Die von 
der Sonne gelieferte Energie erwärmt die Erd-Oberfläche, wird von 
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dieser in Form von Infra-Rot wieder ab gestrahlt und verursacht mit 
einem nebensächlichen Effekt die ganze Aufregung um das Klima. 
Die von Physikern über elektro-magnetische Strahlen erarbeiteten, im 
vorliegenden Zusammenhang bedeutenden Gesetze gelten jeweils für 
einen theoretischen Ideal-Fall, den man allenfalls in einem Labor-
Experiment inszenieren kann. Für etliche von der soliden Physik 
abgeleitete, spekulative Behauptungen trifft das nicht zu.  

Auch dort, wo Klima-Wissenschafter mit seriösen Gesetzen 
hantieren, setzen sie insbesondere voraus, die Erd-Oberfläche sei ein 
«schwarzer Körper», der alles einfallende Licht absorbiert und 
danach die aufgenommene Energie auch wieder ab strahlt. In Wirk-
lichkeit wird auf vielen Flächen von jenem Licht, das bis auf die Erd-
Oberfläche gelangt, ein Teil vom Boden, sowie vor allem auf der 
Oberfläche von Gewässern und noch mehr von Schnee- und Eis-
Schichten reflektiert. Das Verhältnis aus der von einem homogenen 
Ausschnitt der Erd-Oberfläche reflektierten und der dort einfallenden 
Energie heisst Albedo. Bei einem schwarzen Körper wäre deren Wert 
0, was in der Natur kaum vorkommt. 

Die Energie des auf der Erd-Oberfläche absorbierten Sonnen-
Lichts erwärmt diese und wird in Form von Infrarot wieder allmählich  
ab gestrahlt, d.h. teilweise verzögert.  

Die nachstehende System-Skizze soll vor allem den 
Zusammenhang unserer Begriffe darstellen, während die damit 
bezeichneten physikalischen Prozesse sich nicht unbedingt in gleicher 
weise auf teilen lassen. 
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Welt-AllSonne

Infrarot

Tranformation der Sonnen-Energie in
Wärme der Temperatur T

Erd-Oberfläche

Transformation  der
Wärme in Infrarot

Absorption des
Sonnen-Lichts

Abstrahlung des Infrarot,
abhängig von T

 
 
Die Theorie der elektro-magnetischen Strahlung liefert Formeln, 

die für den schwarzen Körper gelten, insbesondere das Plancksche 
Strahlungs-Gesetz, von dem sich verschiedene spezielle Formeln 
herleiten lassen. (Der Weg in der Geschichte der Wissenschaften 
verlief umgekehrt. Im Laufe des 19. Jahrhunderts haben verschiedene 
Forscher einzelne Formeln entdeckt, um 1900 Planck sein Gesetz, von 
dem man später erkannte, dass es speziellere Formeln zusammen 
fasste). Einführende Informationen finden sich unter 
de.wikipedia.org/wiki/ Plancksches_ Strahlungsgesetz.  

Im Zusammenhang mit der Diskussion um das Klima interessieren 
insbesondere die beiden Spezial-Fälle, mit welcher Intensität die 
Energie in Abhängigkeit der Temperatur ab gestrahlt wird sowie über 
die Verteilung der elektro-magnetischen Frequenzen.  

Ein schwarzer Körper strahlt mit der vierten Potenz der absoluten 
Temperatur, gemäss der nachfolgenden Formel von Stefan-Boltzmann: 

 
Energie_Fluss_pro_Fläche = 5.67*T 

4   (in Watt/m2) 
 
d.h. eine Fläche von einem m2 strahlt bei 273° Kelvin, bzw. 0° C 

315 Watt ab oder mit einem anderen Beispiel bei typisch mild 
warmem Wetter und einer Temperatur von 298° K, bzw. 25° C 447,2 
Watt.  
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Wie wir ab und zu betonen, bezieht sich die Temperatur auf einen 
Materie-, bzw. Raum/Zeit-«Punkt». Darunter darf man empirisch 
durchaus einen Quadrat-Meter oder grosszügig manchmal gar ein paar 
Quadrat-Kilometer Oberfläche der Erde bis in eine Tiefe von einigen 
Centimetern oder gar Metern verstehen - ein Volumen Materie mit 
ungefähr «homogener» gleicher Temperatur und ebenfalls grosszügig, 
vielleicht gemittelt über eine ganze Stunde. Jedoch sind Durchschnitts-
Werte über grosse Flächen, auf der sehr unterschiedliche Tempera-
turen vorkommen oder gar über die ganze Ober-Fläche der Welt und 
über das ganze Jahr unsinnig. Werte von T hoch 4 über eine 
Verteilung von Temperaturen zwischen mehr als 100° Kelvin 
Unterschied kann man nicht seriös linear approximieren. Das hindert 
Komiker der herrschenden Pseudo-Wissenschaft nicht, genau mit 
solchen Durchschnitts-Temperaturen zu hantieren!  

Das zentrale Resultat der Planckschen Formel ist die Verteilung 
der Wellen-Längen der elektro-magnetischen Strahlung in Abhängig-
keit der Temperatur. Im Bereich des Infrarot, für das wir uns speziell 
interessieren, sieht das graphisch wie folgt aus: 

 

 
 
Da das CO2 Infrarot im Bereich von 15 µm Wellen-Längen absor-

biert, haben wir diesen in der obigen Figur hervor gehoben. Die langen 
Wellen lassen sich, statt allgemein mit dem Planckschen Gesetz, mit 
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der speziellen und einfacheren Formel von Rayleigh-Jeans 
(de.wikipedia.org/wiki/Rayleigh-Jeans-Gesetz) beschreiben.  

 
 

4.2. Transportierte und gespeicherte Energie  
  

Die Atmosphäre, Schau-Platz des Wetters, bezieht ihre Energie 
vorwiegend aus der erwärmten Erd-Oberfläche und damit indirekt von 
der Sonne, der massgeblichen Quelle aller Energie auf dem Planeten. 
Der grösste Teil der von der Sonne eingestrahlten Energie «fliesst», 
d.h. strahlt gleich wieder ins Welt-All zurück, wie die nachfolgenden 
Skizzen illustrieren sollen. Wie bereits erwähnt, heisst das Verhältnis 
aus der von einem homogenen Ausschnitt der Erd-Oberfläche ref-
lektierten und der dort einfallenden Energie Albedo. 

Ein kleiner Teil der von der Sonne eingestrahlen Energie wird we-
nigstens für eine gewisse Zeit in der Atmosphäre oder in der obersten 
Schicht der Erde und in den Gewässern gespeichert.  

  

Atmosphäre

In Boden, Luft, und Wasser  gespeicherte Energie

Welt-All
Sonne

Eingestrahlte Energie zurück gestrahlte
Energie (Infrarot)

Reflektiertes
Sonnen-Licht

 
 

Strahlung ist eine Form, mit der Wärme-Energie transportiert wird, 
neben der für Wetter und Klima unbedeutenden Wärme-Leitung und 
der ebenfalls wichtigen Konvektion. Wir nennen diese verschiedenen 
Versionen im Folgenden Energie-Fluss.  

Der Energie-Satz liefert eine einfache Gleichung über die zu- und 
ab fliessende Energie, gleich bedeutend mit «Input und Output» in 
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einem «abgegrenzten» System, d.h. über einen räumlichen und 
zeitlichen Ausschnitt. 

 

neu_gespeicherte_Energie = Energie_Zufluss – Energie_Abfluss 
 

Die obige Gleichung gilt für jedes beliebige Zeit-Intervall sowie 
für jeden räumlichen Ausschnitt und seine Umgebung, insbesondere 
für die Erde mit ihrer Atmosphäre gegenüber dem Welt-All; aber auch 
für jede Luft-Säule, zum Beispiel einer Klima-Zone gegenüber ihrer 
Nachbarschaft oder für eine Luft-Schicht über dem Boden unterhalb 
der angrenzenden restlichen Atmosphäre. Die Gleichung gilt auch für 
jeden materiellen Träger der Energie, für die Medien, die das Wetter 
massgebend veranstalten, Luft und Wasser in seinen verschiedenen 
Aggregat-Formen - flüssig, dampf-förmig oder gefroren. 

In etwas gelehrterer Form würden wir schreiben  
  

Δ_gespeicherte_Energie(Δ_Zeit) = Energie _Zufluss(Δ_Zeit) - Energie_Abfluss(Δ_Zeit),  
  

wobei Δ  (=Delta) «Abschnitt», «Intervall» oder «Änderung», das 
heisst «Zu-» oder «Abnahme» bedeutet. (Die exakte Notation gemäss 
den Konventionen der Differential-Rechnung ist im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht wichtig). 

Die einfache «System»-Gleichung gilt nicht nur für Wärme, 
sondern für jede Form von Energie, insbesondere auch für die Summe 
von «sensibler», mit dem Thermometer feststellbarer und der so 
genannten «latenten» Wärme, die vom Wasser-Dampf durch 
Kondensation frei gesetzt wird, sowie diejenige, die benötigt wird, um 
Eis zu schmelzen. 

Die Gleichung gilt entweder für ein abgegrenztes Volumen oder 
für die darin enthaltene Masse, etwa für einen Ausschnitt aus der Erd-
Oberfläche, ein Quantum Luft oder Wasser. Die abgegrenzte Masse 
und das Volumen, das sie einnimmt, bleiben jedoch meistens nicht 
lange identisch. Ein Stück Erd-Oberfläche bleibt am Ort, ein in der 
Atmosphäre theoretisch definiertes Quantum Wasser und erst recht ein 
Quantum Luft wandert hingegen mit der Zeit in einen anderen 
räumlichen Abschnitt und transportiert die darin enthaltene Wärme-
Energie weg. Seine Spur lässt sich nur mit groben Schätzungen 
verfolgen, wie durch unzuverlässige Wetter-Prognosen jeden Tag neu 
bestätigt wird.  

Die in der Meteorologie und beim Klima wichtige Konvektion 
betrifft vertikale und vor allem horizontale Bewegungen von Luft und 
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Wasser oder in konkreteren Begriffen Wind und Meeres-Strömungen. 
Vielerlei Wetter wird durch Winde von einem Gebiet in ein anderes 
transportiert; langsame, aber manchmal über Jahrzehnte oder 
Jahrhunderte beharrliche Meeres-Strömungen sind Ursache für 
markante Erscheinungen des Klimas.  

Die nachstehende Skizze soll diesen Zusammenhang illustrieren: 
 

 
 
Ein ursprünglich in einem gedachten Zylinder-förmigen Aus-

schnitt der Atmosphäre enthaltene Stück warme Luft transportiert 
durch Konvektion auch die darin enthaltene Energie weg. Das gleiche 
gilt analog für ein Quantum Wasser. 

Die Erde zusammen mit der Atmosphäre «tauscht» ihre Energie 
mit dem Welt-All ausschliesslich  über Strahlung. Sie bekommt vor 
allem helles Sonnen-Licht, von dem im Durchschnitt 30% umgehend 
reflektiert wird; abhängig von den lokalen Wetter-Bedingungen und 
dem unterschiedlichen Reflektions-Vermögen der Erd-Oberfläche, je 
nach Zeit und Ort z.B. stark reflektierender Schnee oder Wasser oder 
schwach reflektierende und dafür stark Licht absorbierende schwarze 
Lava. 

Die vom nicht reflektierten Licht erwärmte Erd-Oberfläche strahlt 
einen Teil dieser Energie in Form von Infrarot – unsichtbaren lang-
welligen elektromagnetischen Strahlen von geringer Energie - 
ebenfalls zurück ins Welt-All oder bis zu einem Luft-Molekül aus der 
Gattung so genannter «Treibhaus-Gase», wie noch ausführlicher 
darzulegen ist. 
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Gespeichert wird die Energie in verschiedenen Formen. Im 
typischen Fall wird die von der Sonne bestrahlte Oberfläche der Erde 
erwärmt und von dieser danach die darüber liegende Luft. Viel 
Energie wird verbraucht, um Eis zu schmelzen und noch viel mehr, um 
Wasser zu verdunsten. Diese beiden Formen der Energie werden auch 
als «latente Wärme» bezeichnet im Gegensaz zur «sensiblen», die wir 
durch Messung der Temperatur bestimmen. 

Der Boden und erst recht Wasser speichern viel mehr Wärme pro 
Volumen als die Luft, das Wasser etwa 4500 mal so viel. Dafür 
umfasst deren viele Kilometer hohe Atmosphäre ein mächtigeres 
Volumen als die am Boden und sogar im Wasser relativ dünne 
Schicht, die als Speicher für die zugeführte Sonnen-Energie eine Rolle 
spielt. 

Innerhalb der Atmosphäre wird Energie über Wärme-Leitung 
sowie vor allem über Konvektion transportiert, das heisst über eine 
Bewegung der Luft. Der grösste Teil der gespeicherten Energie ist 
thermisch, hat die Form von Wärme oder bringt Eis zum Schmelzen 
und Wasser zum Verdunsten. Ein kleiner, jedoch für die Bio-Sphäre 
und die menschliche Zivilisation entscheidender Teil der 
eingestrahlten Sonnen-Energie wird in chemischen Verbindungen ge-
speichert, die durch biologische Prozesse in Pflanzen und Tieren 
entstanden sind und danach manchmal über Millionen von Jahren in 
fossilem Kohlen-Stoff erhalten bleiben.  

Energie «fliesst» über Wärme-Strahlen ins Welt-All zurück. Beim 
Energie-Zufluss beschränken wir uns auf die Sonnen-Energie und ver-
nachlässigen die von oben eintreffende kosmische Strahlung, die von 
unten zufliessende geo-thermische, die durch Verbrennung frei 
gesetzte Wärme und Ähnliches. Unverhofft ausbrechende Vulkane 
können dieses Bild allerdings durcheinander bringen, weniger wegen 
der von ihnen zugeführten Wärme, sondern weil sie manchmal über 
Monate oder gar Jahre die Atmosphäre verdunkeln und diese unter 
solchem Schatten kühler wird. 

Die nachfolgende Skizze zeigt die verschiedenen Komponenten, 
über welche die Energie wieder ins Welt-All zurück fliesst. Ein Teil 
des einfallenden Sonnen-Lichts wird von der vielschichtigen Atmo-
sphäre ins Welt-All zurück gestrahlt, ein weiterer Teil von allfällig 
vorhandenen Wolken oder aufgewirbeltem Staub. Die nachfolgende 
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Skizze zeigt den Zusammenhang von eingestrahlter, gespeicherter und 
ins Welt-All zurück gestrahlter Energie. 

  

 

Über die rechts in der Skizze lapidar mit einem roten Pfeil 
symbolisierte Infrarot-Strahlung wird noch ausführlicher zu berichten 
sein, sowie einstweilen ein physikalisches Detail: Eigentlich strahlt die 
Erd-Oberfläche ihr Infra-Rot als typischer «Lambert-Strahler» diffus 
in alle Richtungen nach oben, was wir jedoch mit einem senkrechten 
Pfeil vereinfacht darstellen. 

Ein kleiner Teil der eingestrahlten Energie verbleibt eine Weile im 
Bereich unseres Planeten, in der Atmosphäre, im Wasser, im Boden. 
Ein anderer Teil betreibt die Wetter-Maschine.  

Die von der Sonne auf die Erde eingestrahlten und die ins Welt-All 
abgestrahlten Energie-Mengen haben quasi den gleichen Betrag, «sind 
im Gleichgewicht» - «quasi», d.h. nur beinahe!  

Normaler Weise ist es am Morgen kühler als am Nachmittag, die 
Temperatur erreicht nicht beim Maximum der Sonne (astronomisch 12 
Uhr) ihren höchsten Wert, sondern später, da ein Teil der am Morgen 
eingestrahlten Energie eine Zeit lang als Wärme gespeichert wird und 
verzögert ab fliesst. Aus dem gleichen Grund ist auf der nördlichen 
Hemisphäre die zweite Jahres-Hälfte mit Sommer und Herbst wärmer 
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als die erste Hälfte. Am kältesten ist es nicht um Mitternacht, sondern 
im Morgen-Grauen, nachdem die Erd-Oberfläche laufend gespeicherte 
Wärme ab gestrahlt hat, die nachts durch keine Sonnen-Energie ersetzt 
wurde. Analog ist nicht der Dezember der kälteste Monat, sondern der 
Januar oder sogar Februar. 

Sollte sich die Erde – üblicher Jargon «das Klima» - erwärmen, 
müsste diesem Mechanismus entsprechend der Anteil 
gespeicherte_Energie in Zukunft global um einen entsprechenden Betrag 
zunehmen, wie sie umgekehrt während der Eis—Zeiten geringer war.  

Ein scheinbar absolutes Gleichgewicht von eingestrahlter und 
abgestrahlter Energie ist Grundlage für vielerlei fehlerhafte Theorie in 
der Klima-«Wissenschaft», und empirisch seriös ermitteln lassen sich 
solche Werte erst recht nicht. Gemäss der allgemein herrschenden 
Auffassung war vor 18'000 Jahren das Maximum der letzten Eis-Zeit 
und somit hat die Erde seit damals insgesamt mehr Energie von der 
Sonne aufgenommen und gespeichert, als sie ins Welt-All zurück 
gestrahlt hat - zum Glück. Die nachstehende Skizze fasst den 
Zusammenhang von ein- und abgestrahlter Energie zusammen: 

  

g 
  

Der nicht reflektierte Teil der von der Erde ins Welt-All abge-
gebenen Energie wird als Infrarot verzögert abgestrahlt, teilweise erst 
nachts und ein Teil sogar erst im Winter.  

An sonnigen Tagen, sowie im Mittel vom Frühling bis Spätherbst 
wird Energie auf der Erde angereichert – gespeichert; nachts sowie im 
Winter solche wieder ab gegeben. Es wäre schön zu wissen, aber 
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praktisch schwierig in empirischen Zeit-Reihen zu ermitteln, wann, 
wie viel Energie wohin eingestrahlt und wie verteilt wieder abgestrahlt 
wird. 
  

-> zzzz, ergänz Klima_pendent 
In einer früheren Graphik der NASA wurde der Fluss der Energien 

wie folgt dargestellt: 
  

 
  

www.de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:NASA_earth_energy_budget.gif&filetimestamp=200612051930
34 

Gemäss dieser Darstellung fliesst genau so viel Energie zu, wie ab. 
Das stimmt natürlich ungefähr, würde aber zugleich eine Selbst-
Erwärmung («Treibhaus-Effekt») aus schliessen. Damit die 
(Durchschnitts)-Temperatur in einem Bereich steigt, muss dort 
zwingend Energie zugeführt werden - eine notwendige Bedingung, 
(aber keine hinreichende, falls das betreffende Gebiet nicht überall die 
gleiche Wärme-Kapazität hat)! 

Im Bericht des IPCC von 2013 hat man diesen unsinnigen Wider-
spruch korrigiert. In dieser Darstellung mit durchschnittlichen Watt 
pro Quadrat-Meter fliesst ein Netto-Überschuss von 0.6 Watt auf die 
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Erde. Das ist wenigstens konsistent mit den alarmistischen Theorien, 
aber natürlich, wie gehabt reine Flunkerei, bei der man die unendlich 
vielfältigen Erscheinungen des Wetters mit den Methoden primitiver 
Statistik auf schein-genaue Durchschnitts-Werte reduziert und als 
frisierte Buchhaltung zum Energie-Fluss präsentiert:  

 

 
 

Die Figur will die Bilanz der Energie-Einnahmen und –Ausgaben, 
physikalisch den durchschnittlichen Zu- und Abfluss der Energie an 
die Erde darstellen, in Watt / Quadrat-Meter, mit einem Saldo von 0.6 
Watt / m2, d.h. 1.8% der Einstrahlung, ein «Netto-Ertrag», durch den 
die angeblich vom Menschen verursachte Klima-Erwärmung aus-
gewiesen wird. In Klammern werden mögliche Abweichungen ange-
geben. Es könnte auch ein Saldo von bloss 0.2 Watt/m2 sein oder im 
Gegenteil ein ganzes Watt. 

 
Die Atmosphäre und der Boden des Planeten Erde werden wie eine 

homogene Kammer behandelt. Der Saldo aller Energie-Flüsse ist ein 
Durchschnitts-Wert über die ganze Erde während 5 Jahren. Das ergibt 
zwar eine halbwegs korrekte Grösse über die kummulierte, allenfalls 
verringerte Energie insgesamt, die jedoch über die ganze Erd-
Oberfläche verteilt ist, sich praktisch nicht bestimmen – messen! - 
lässt und innerhalb einer grossen Band-Breite keine seriösen Schluss-



 79 

Folgerungen erlaubt. Zwischen dieser Energie und der willkürlichen, 
nicht physikalischen Grösse «Welt-Durchschnitts-Temperatur» gibt es 
erst recht keinen präzisen Zusammenhang. Die Temperatur schwankt 
an jedem Ort bereits jede Minute und erst recht zwischen Tag und 
Nacht, Sommer und Winter, Sonnen-Schein und Regen, zwischen den 
verschiedenen Gegenden mit Extremen, vom heissen Death Valley bei 
Temperaturen um die 60° C, über den Äquator bis zum Nord-Pol und 
der Antarktis bei je nachdem -70°. Diese riesige Vielfalt soll durch 
eine einzige primitive Grösse, den jährlichen Durchschnitts-Wert 
repräsentiert werden!  

Auch die ausgewiesenen Abflüsse sind Durchschnitts-Werte, z.B. 
die Albedo, die reflektierte Sonnen-Strahlung, ein Durchschnitts-Wert 
über alle Minuten und über die ganze Erde verteilten Flächen, 
reflektierte Energie Tag und Nacht – reflektiert, wenn gar keine 
Energie ein gestrahlt wird, «reflektiert», egal ob an schwarzer Lava 
oder an weissem Schnee oder an der darunter liegenden Erde, wenn 
der Schnee geschmolzen ist – Durchschnitt! -  und ebenso die Energie, 
die an den  über die ganze Welt verteilten Wolken reflektiert wird usw. 

In ihrer wilden Durchschnitts-Rechnerei bewerten die Temperatur-
Buchhalter einen Quadrat-Meter an den Polen, wo ein halbes Jahr 
Nacht herrscht, gleich wie einen Quadrat-Meter um 12 Uhr mittags am 
Äquator, die regnerischen Tropen liefern «im Jahres-Durchschnitt» 
gleich viel Wolken und Regen wie die Sahara und andere Wüsten, und 
das Resultat sind Messer-scharf berechnete 0.6  Watt pro Quadrat-
Meter Netto-Ertrag, durch den vom Menschen bewirkten «Treibhaus-
Effekt», d.h. von weniger als 2 Promille der ursprünglichen 
Einstrahlung. 

Wer eine Ahnung von physikalischen Messungen und von 
mathematischer Statistik hat, erkennt ohne weiteres, dass die mit 
solchen Zahlen postulierte Schein-Genauigkeit reiner Bluff ist. Die 
Darstellung dementiert sich selber.  

Der früher ausgewiesene Wert 0 für die Netto-Einstrahlung war 
seriöser – die Einstrahlung und die Abstrahlung der Energie sind 
ungefähr im Gleichgewicht mit leichten Abweichungen, die sich nicht 
präzis ermitteln lassen. 

Die Energie-Dividende von 0.6  Watt pro Quadrat-Meter Netto-
Ertrag wird wiederum gerecht über die ganze Erd-Oberfläche verteilt, 
damit sich niemand einbilde, er könne der kommenden Klima-
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Katastrophe entkommen – sorry liebe Sibirer und Tibeter, denen wir 
gerne etwas mehr gönnen würden. Immerhin, dank massiven Klima-
Abgaben könnte sich alles zum Besseren wenden. 

Die Temperatur-Buchhalter berechnen ihre geliebte Durchschnitts-
Grösse nach den Prinzipien der konsolidierten Bilanz. Da gab es zwar 
einen bitter kalten Winter in Nord-Amerika – mit entsprechend 
besonders viel für das Heizen produziertem CO2. Aber dafür war es in 
West-Europa über-durchschnittlich warm, wenn auch mit ent-
sprechend weniger CO2. Diese Gegend lieferte somit zum alarmist-
ischen Kalkül einen «positiven» Beitrag. Der konstruierte, per saldo 
minimal höhere Wert der globalen Durchschnitts-Wert war dann der 
«Beweis» für die vom Menschen gemachte «Klima-Erwärmung». 

Sobald sich einige Promille an diesem wackligen Rechen-Gebäude 
ändern, stürzt es ein, und die Quintessenz könnte sich sogar ins 
Gegenteil verkehren! 

Die Einstrahlung der Sonne ausserhalb der Atmosphäre kann noch 
am ehesten einigermassen korrekt bestimmt werden, aus dem 
unglücklich «Solar-Konstante» genannten Wert, die langjährig 
gemittelte Strahlung, die bei mittlerem Abstand Erde – Sonne 
ausserhalb der Atmosphäre auf das Scheiben-förmige Profil der Erde 
fällt, in Watt pro Quadrat-Meter und die aus Messungen durch 
Satelliten bestimmt werden kann. 

Der Mittel-Wert für die «Solar-Konstante» wurde 1982 von der 
Weltorganisation für Meteorologie in Genf auf 1367 Watt/m2 
festgelegt – ja festgelegt, denn auch dieser Wert schwankt, u. a. weil 
wegen der elliptischen Bahn der Erde um die Sonne der Abstand 
zwischen den beiden Himmels-Körpern schwankt und somit auch die 
Einstrahlung zwischen 1325 W/m² und 1420 W/m². Sogar, wenn die 
Sonne mit einer Variation von bloss 0.1% schwanken sollte (gemässs 
Willson, Richard C.; H.S. Hudson (1991). "The Sun's luminosity over 
a complete solar cycle". Nature 351 (6321)), wäre das immer noch 
mehr als 50 mal so viel, wie der ominöse, durch die Menschheit 
verursachte Netto-Gewinn bei der Einstrahlung! 

Die wild schwankenden Werte der auf die Erde fallenden 
Strahlung könnte man auch noch messen, und die in Form von Infrarot 
abgestrahlte Energie theoretisch aus den Temperatur-Werten 
berechnen, die sich jedoch je nach Ort und Wetter jede Sekunde 
ändern können. Der Anteil der berüchtigten, umstrittenen, in der 
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obigen Skizze braun gefärbten, auf die Erde zurück gestreuten 
«Gegen-Strahlung», die die Erde angeblich zusätzlich wärmt, lässt sich 
nur spekulativ ermitteln. Da man nichts Genaues weiss, kann man 
auch gleich mit garantiert unsinnigen Durchschnitts-Werten hantieren, 
die höchstens einen seltenen, kurzen Moment an irgend einem Punkt 
echte physikalische Realität darstellen. 

 
Die Anzahl Sonnen-Flecken sind ein Indikator für eine unter-

schiedlich warme Sonne. Je mehr solche vorhanden sind, desto heisser 
strahlt diese, offenbar in einem regelmässigen Auf und Ab von 83 
Jahren, eine Periode die nach ihrem Entdecker Gleissberg-Zyklus  
genannt wird. Der britische Astronom E.W. Maunder hatte für die Zeit 
von 1645 bis 1715 ein später nach ihm benanntes Minimum mit beson-
ders wenig Sonnen-Flecken ermittelt (de.wikipedia.org/wiki/Maunderminimum). 
Es war damals bitter kalt auf Erden, circa 1670 bei minimaler Strahl-
ung der Tief-Punkt einer kleinen Eis-Zeit erreicht. Um 1850 war es 
wiederum kalt. Viele Leute hungerten in Europa und wanderten in die 
USA aus. Seither bis vor kurzem wurde es wärmer - gottlob und daran 
war nicht das CO2 schuld und obendrein haben wir offenbar soeben 
das aktuelle Maunder-Maximum überschritten und müssen mit einer 
kälteren Zeit rechnen - leider!  

Im Jahre 1120, dem Höhe-Punkt der Warm-Zeit im Mittelalter 
strahlte die Sonne intensiv. Die maximalen Temperaturen der Jahre 
1947, 1976, 1983 stimmen mit einer entsprechend hohen Sonnen-
Strahlung überein. Der emeritierte Professor und ehemalige Direktor 
des Instituts für Meteorologie der Freien Universität Berlin, Horst 
Malberg beschreibt diese Zusammenhänge ausführlich unter 
www.klimaskeptiker.info/beitraege/malberg_solar.html, sowie unter 
www.dailymotion.com/video/xcq773_klimawandel-seit-der-kleinen-eiszei_tech (ein 
Vortrags-Video).  

Für seinen unbequemen Willen zur Wahrheit entgegen den 
Vorgaben der Politik wurde Malberg von der administrativen Leitung 
des Instituts sanktioniert und durfte nicht mehr in dessen Namen 
publizieren, unter Protest der wissenschaftlichen Mitarbeiter dieser 
«freien» Universität. (klimakatastrophe.wordpress.com/2008/05/10/prof-dr-
horst-malberg-ehem-direktor-des-instituts-fur-meteorologie-der-freien-universitat-
berlin-bekommt-maulkorb-verpasst/). Dabei werden im nahe gelegen Pots-
damer Institut für Klima-«Forschung» PIK schon genug Märchen 
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fabriziert. 
 
Ebenfalls auf dem Gebiet der ehemaligen DDR knüpften die 

Machthaber der Universität Leipzig an die berüchtigte Tradition des 
Meinungs-Terrors gegen Abweichler und Andersdenkende an. 

Michael Limburg, war bereits eine gestandene in seinem Beruf als 
Ingenieur erfahrene Persönlichkeit, als er beschloss, über ein ihm 
vertrautes Thema eine Dissertation zu schreiben - «Analyse zur 
Bewertung und Fehlerabschätzung der globalen Daten für Temperatur und 
Meeresspiegel und deren Bestimmungsprobleme».  

Limburgs lange berufliche Erfahrung hätte ein glücklicher 
Umstand für den Wissenschafts-Betrieb werden können, in dem 
bekanntlich unendlich viele belanglos gekünstelte Dutzend-Ware 
produziert wird, von jungen Autoren, die ohne tieferes Interesse für 
das von ihnen behandelte Thema ihr eigentliches Ziel verfolgen, sich 
im Hinblick auf ihre berufliche Karriere und gesellschaftlichem 
Prestige zu liebe mit einem akademischen Titel Dr. zu schmücken, oft 
wohlwollend unterstützt durch Akademia, wenn dieses entsprechend 
der produzierten Quantität statt Qualität bewertet wird. 

Zunächst waren Limburgs Pläne auf gutem Weg. Prof. Dr. W. 
Kirstein für physische Geographie an der Universität Leipzig betreute 
Limburgs Arbeit. Als er diese jedoch einreichte, erkannten die neo-
totalitären Machthaber der zuständigen Fakultät die Gefahr für das 
herrschende Klima-Dogma und damit auch für ihre Pfründen und 
weigerten sich, Limburgs Arbeit anzunehmen.  

Dieser kommentierte sein Werk später wie folgt: 
Dabei hatte die Arbeit mit der bekanntlich strittigen Klimafrage 

nur bedingt etwas zu tun und mit dem dazu postulierten 
Treibhauseffekt rein gar nichts. Ich wollte lediglich herausfinden, ob 
die meteorologischen Daten der Vergangenheit – über den Zeitraum 
der letzten ca. 150 Jahre – genau genug sind, um daraus die in der 
Klimadebatte verwendete statistische Größe „Globale 
Mitteltemperatur“ über die gesamte Zeitspanne hinweg mit 
ausreichender Genauigkeit von etwa ±1/10 °C glaubwürdig zu 
berechnen. Dabei kam ich zu dem eindeutigen Ergebnis, dass die 
verwendeten historischen Wetter-Messdaten dies nicht erlauben. Ich 
fand heraus, dass die bei der Berechnung der globalen 
Mitteltemperatur unvermeidliche verbleibende Unsicherheit 
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mindestens genau so groß ist wie die ganzen offiziell angegebenen 
Änderung über 150 Jahre, wahrscheinlich aber sogar ein Vielfaches 
beträgt. Dies ergibt sich zwangsläufig bei Anwendung aller gängigen 
und vielfach erprobten Regeln der Messtechnik und der statistischen 
Fehlerrechnung. Diese Unsicherheit nimmt zwar mit der im Verlauf 
des 20. Jahrhunderts zunehmenden Stationsdichte ab, jedoch kommen 
dafür andere systematische Fehler hinzu. Erst mit der Verfügbarkeit 
von Satellitenmessungen – also seit ca. 35 Jahren – kann man von 
einer für diese Zwecke hinreichenden Genauigkeit sprechen. Die 
Messungen zuvor sind allenfalls für eine grobe Quantifizierung von 
Zyklen brauchbar, jedoch weder für die Ableitung einer absoluten 
noch einer relativen globalen Mitteltemperatur innerhalb der 
genannten engen Unsicherheit. Beim Meeresspiegel ist die Datenlage 
noch erheblich schlechter und das Ergebnis dementsprechend noch 
viel unsicherer. Natürlich hätte man meinen Erkenntnissen 
wissenschaftlich nicht unbedingt folgen müssen. Dann hätte es aber 
zur guten wissenschaftlichen Praxis gehört, die Ergebnisse mit guten 
nachprüfbaren Argumenten zu widerlegen. Das jedoch geschah nicht. 

Mit ihrem Bann-Strahl bloss gegen Limburgs wissenschaftliche 
Arbeit waren die Machthaber der Universität Leipzig allerdings 
inkonsequent, denn eigentlich hätten sie die ganze mathematische 
Statistik verbieten müssen, diese Disziplin, die das letzte Wort hat, 
wenn zu entscheiden ist, ob ein postulierter, vermuteter empirischer 
Zusammenhang besteht oder nicht. Dabei gibt es keine Abhandlung 
zum Klima-Glauben, bei der die Anforderungen an seriöse Verfahren 
der mathematischen Statistik erfüllt sind. 

Auch die Physik hätte man in Leipzig verbieten müssen, so lange 
diese nicht in der Lage ist, die legendäre Selbsterwärmung des 
Planeten durch zurück gestrahltes Infrarot (so genannter «Treibhaus-
Effekt») mit einem Experiment zu beweisen. 

Immerhin, es gab einen Unterschied zwischen dem neo-totalitären 
Meinungs-Terror der Universität Leipzig und deren Vorbilder 
unseligen Angedenkens. Die zeitgenössischen Akteure hatten nicht 
mehr die Macht, die unliebsame Person an die Gestapo oder an die 
Stasi zu überweisen. Im Gegenteil, der deutsche Rechts-Staat 
funktionierte in dieser Affäre ordentlich. Entsprechend einem im 
September 2013 getroffenen gerichtlichen Vergleich musste sich die 
Fakultät gegenüber Limburg entschuldigen für die unkorrekte Art, wie 
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sie dieses Promotions-Verfahren gehandhabt hatte. 
Detaillierte Informationen zu dieser Affäre finden sich unter 

www.eike-klima-energie.eu/news-cache/treibhaeuser-des-klima-alarmismus-mit-
welchen-tricks-deutsche-universitaeten-abweichende-meinungen-niederhalten/. 
Limburg hat seine Arbeit inzwischen online veröffentlicht unter 
www.eike-klima-energie.eu/uploads/media/Dissertation_5-4-2bLit_02.pdf.  

 
Der Unterschied zwischen homogener und heterogener Konden-

sation und vielen möglichen Varianten dazwischen ist wahrscheinlich 
der wichtige Schlüssel, um grosse Schwankungen des Klimas zu 
verstehen.  

Kühlt sich ein mit Wasser-Dampf gesättigtes Volumen in reiner 
Luft ab, wird er erst bei wesentlich tieferer Temperatur zu Wasser-
Tropfen kondensieren – so genannt «homogen» - im Vergleich zur 
Luft, in der Kondensations-Keime schweben, z.B. Staub oder 
ionisierte Gas-Atome, die den Kern einer «heterogenen» Kondensation 
bilden. Ist die Luft über lange Zeit oder immer wieder neu mit solchen 
Kondensations-Keimen gesättigt, gibt es häufiger lang anhaltende 
Niederschläge, deren Wolken einen grossen Teil des Sonnen-Lichts 
ins Welt-All zurück reflektieren, sodass sich die Erde darunter ab kühlt 
und weniger erwärmt. Gelangen während hunderten oder tausenden 
von Jahren mehr Kondensations-Kerne in die Atmosphäre, bewirken 
die dadurch provozierten Niederschläge in den kühleren Regionen eine 
Eis-Zeit. 

Zwei Physiker, der Däne Henrik Svensmark und der Israeli Nir 
Shaviv haben eine astronomische Erklärung für das Auf und Ab der 
Temperaturen gefunden. Danach verursacht der variable Sonnen-Wind 
massgebend, ob mehr oder weniger Niederschläge fallen. Die aus dem 
fernen Welt-All stammende kosmische Strahlung liefert die 
Kondensations-Keime, damit es eher regnet und schneit. Der variable 
Sonnen-Wind hemmt gemäss Shaviv die Wirkung der kosmischen 
Strahlung, das heisst, wenn der Sonnen-Wind zunimmt, regnet es 
weniger, und es wird per Saldo wärmer. Die Zukunft des Klimas steht 
somit buchstäblich in den Sternen! Oder anders gesagt, wer das Klima 
«schützen» will, müsste das Welt-All «schützen»! 

Svensmark und Shaviv haben ihre Thesen in den beiden zentralen 
Kapiteln des Buches «Die kalte Sonne» von Vahrenholt und Lüning 
als Gast-Beiträge dargestellt.  
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Das im August 2011 veröffentlichte Resultat einiger vom CERN 
durchgeführten Experimente bestätigte die Theorie von Svensmark 
und Shaviv. Gemäss einigen Medien und von Svensmark persönlich 
bestätigt, hatte der Leiter des CERN seinen Mitarbeitern jedoch 
untersagt, das Resultat der Experimente öffentlich zu interpretieren. 
Man wollte keinen Ärger mit staatlichen Geld-Gebern, dem inter-
nationalen Polit-Establishment und Schutz-Patron des Klima-
Schwindels.  

  
 

5. Das System-Konzept von Fluss und Speicher 
  

Die im vorliegenden Zusammenhang verwendeten abstrakten 
«System-Begriffe» von Zu-, Abfluss und Speicherung der Energie 
lassen sich im Zusammenhang mit Wetter und Klima auf verschiedene 
Arten von Materie anwenden - neben Energie auch auf Wasser in 
seinen verschiedenen Formen, auf Luft-Massen, insbesondere 
«Infrarot streuende» Gase, wie CO2 und in anderen Disziplinen auch 
auf vielerlei nicht physikalische Grössen. Wer sich für solche etwas 
abstrakte Darlegungen nicht interessiert, kann das vorliegende Kapitel 
überspringen. 

Graphisch lässt sich der abstrakte System-Zusammenhang von 
Fluss und Speicher wie folgt darstellen: 
  

  
  
Die anschaulichste Variante von Fluss und Speicher liefern 

Flüssigkeiten. Wir können uns die Graphik als Abstraktion eines 
Brunnens, eines Behälters im Haushalt oder der Ozeane vorstellen.  

Beim Dorf-Brunnen fliesst das Wasser meistens längere Zeit 
konstant ins Becken und gleich viel wieder hinaus. Zu- und Abfluss 
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sind dann im Gleichgewicht. Bei den typischen Grössen von Wetter 
und Klima, insbesondere der Energie, schwanken Zu- und Abfluss - 
manchmal zufällig, aber vor allem auch periodisch im Wechsel von 
Tag und Nacht, sowie von Sommer und Winter, wenn wir einen 
Ausschnitt auf der Erde und die darüber liegende Luft-Säule 
betrachten. 

Bei einigen Systemen besteht zwingend ein Gleichgewicht von Zu- 
und Abfluss, bei anderen wird durch diese Voraussetzung die Analyse 
einfacher. Sie ist aber vielleicht nicht immer erfüllt, vor allem manch-
mal vorüber gehend nicht und manchmal auch nicht im statistischen 
Durchschnitt. Ein solcher vereinfachter Ansatz ist eine Quelle für 
vielerlei Fehler, insbesondere auch bei Berechnungen zum Klima.  

Physikalische Masse, chemische Substanz, Energie sind spezielle 
Versionen des allgemeinen System-Begriffs «Materie». Die Ursache, 
die solche bewegt, nennen wir Antrieb. Wenn die obige Graphik Fluss 
und Speicher einer Flüssigkeit darstellt, könnte diese nahe liegender 
Weise dank der Schwer-Kraft bewegt werden oder allenfalls durch 
Pumpen. 

Im Zusammenhang mit dem Klima lässt sich das Schema von 
Fluss und Speicher auch auf Gletscher-Eis anwenden. Das gespeich-
erte Eis nimmt bei anhaltendem Schnee-Fall zu und in trockenen 
Zeiten ab. Zugleich ist Eis eine gespeicherte Form von Wasser neben 
dessen wichtigstem Speicher, den Gewässern, insbesondere der 
Ozeane. Auch die Atmosphäre speichert verdunstetes Wasser. Der in 
der Atmosphäre aufsteigende «Fluss» von Wasser-Dampf kühlt dabei 
ab  und fällt in Form von Niederschlägen zur Erd-Oberfläche zurück, 
ein entscheidendes Element des Wetters und Klimas. Wasser «fliesst» 
in die Atmosphäre und mit den Niederschlägen wieder ab. 

Ebenso gilt das Schema von Fluss und Speicher für das CO2. Die 
Atmosphäre ist ein Speicher für solches und die Ozeane ein noch viel 
grösserer, wie detaillierter darzulegen sein wird. Interessieren wir uns 
für Fluss und Speicherung des Kohlenstoffs C, ist dieser in jeder 
Betrachtung des CO2 mit dabei, aber zusätzlich auch in seiner fast 
reinen Form, den fossilen Brenn-Stoffen, ebenso in den Pflanzen. Der 
allergrösste Teil - 99.9% von allem Kohlen-Stoff - steckt im Kalk, in 
der Stein-Hülle, der «Litho-Sphäre» der Erde. 

Mit den abstrakten Konzepten des System-Denkens von der Art 
«Fluss und Speicher» lassen sich manche Zusammenhänge leichter 
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begreifen. Es ist ökonomisch, wenn wir unterschiedliche konkrete 
Sachverhalte mit den ihnen gemeinsamen abstrakten Begriffen 
analysieren. Mit dieser Methode lassen sich vielfältige wissen-
schaftliche Zusammenhänge besser verstehen, und wir können damit 
auch Themen des bürgerlichen Alltags beschreiben, etwa wenn man 
Geld verdient, solches spart und ausgibt. Ausführlich hat der Autor 
diese Methode in seiner Publikation «System-Denken» beschrieben. 

Auch die Probleme, wie man «aleatorisch», aus Sonnen-Licht oder 
Wind-Energie entstehenden «alternativen» Strom technisch nutzen 
kann, lassen sich mit dem System-Konzept von Fluss und Speicher 
verständlicher darstellen. Der von den Nutzern verbrauchte Strom 
muss quasi im gleichen Moment produziert werden, wird jedoch von 
Wind und Sonne in einem anderen, nicht voraus sehbaren Rhythmus 
geliefert. Daher muss die alternativ produzierte Energie meistens 
zwischen gespeichert werden, zum Beispiel in einem Stau-See. Der 
Speicher ist ein Ersatz für die direkte Synchronisation zwischen 
Produktion und Verbrauch. Abstrakt formuliert, Energie, die technisch 
umgesetzt werden soll, kommt entweder aus einem Speicher oder muss 
fast immer in einem solchen zwischengespeichert werden.  

  
  

5. Die Niederschläge machen Wetter und Klima 
  

«Der Bauer wünscht sich Regen, der Wanderer Sonnen-Schein». 
  Chinesische Weisheit 

Dank der zugestrahlten Energie verdunstet offen herum liegendes 
Wasser in einer Schale ebenso wie auf den riesigen Behältern der 
Welt-Meere und Seen. Dieses Wasser bestimmt unser Wetter und 
dessen längerfristige Auswirkungen, das «Klima», so weit dieser 
Begriff einigermassen sinnvoll definiert ist. 

Der durch Verdunstung entstandene Wasser-Dampf steigt mit der 
ihn umgebenden erwärmten Luft in die Atmosphäre und kühlt dadurch 
wieder ab. Es entstehen Wolken und Niederschläge, und manchmal 
können die Meteorologen Wechsel-Beziehungen zwischen Temperatur 
und Niederschlägen darstellen. Von letzteren ist jedoch in der 
ideologisch geprägten Kampagne zum Thema Klima selten die Rede, 
obschon vor allem sie Wetter und Klima bestimmen.  
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Die nachfolgende Skizze zeigt in vereinfachter Weise den Zusam-
menhang der wesentlichen Grössen, die das Wetter bestimmen. Die 
Sonne ist dabei der Motor dieser Wetter-Maschine. 

 
Auf Papier wirken unsere graphischen Schemata statisch. Draussen 

in der freien Natur ändern sich alle Variablen in jedem Moment und 
von Ort zu Ort. Die aufsteigende Luft führt zu lokalen Druck-
Unterschieden.  

Zusätzlich, und in der obigen Skizze nicht dargestellt, werden 
wegen der Erd-Rotation gewaltige Luft-Massen durch die Coriolis-
Kraft zu ausgedehnten Gebieten mit Hoch-Druck zusammen geballt, 
die Unterschiede zu den Tiefdruck-Gebieten durch horizontale Winde 
wieder ausgeglichen. 

Wenn Wasser verdunstet, wird viel Energie verbraucht. Durch 
Konvektion steigt die feuchte Luft und die darin gespeicherte Energie 
in der Atmosphäre in höhere Schichten, wo sie für den wesentlichen 
Teil des Wetters, für Niederschläge sorgt und von noch verbleibender 
Energie horizontal mit den Winden irgendwo hin verfrachtet wird. Der 
weitaus grösste Teil der Regen-Tropfen und Schnee-Flocken besteht 
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aus Wasser, das vorher über den Welt-Meeren verdunstet ist und mit 
geeigneten Winden in die Gegend der Niederschläge transportiert 
wurde. 

Die komplexe Vielfalt aller buchstäblich unberechenbaren Vari-
ablen in unserer Skizze verhindern seriöse Voraussagen auf eine 
längere Dauer, und variabel ist alles. Variabel sind Wolken und 
Niederschläge, die wichtigsten irdischen Grössen am Wetter und 
demzufolge am Klima, während die Temperatur eine Nebenwirkung 
ist. Mit riesigem Aufwand können die Meteorologen das Wetter für 
eine kurze Zeit voraus berechnen - einigermassen zuverlässig für die 
nachfolgenden Stunden, maximal ein paar Tage.  

Wenn eine Temperatur nicht zur Gegend und zur Jahres-Zeit passt, 
es in einer gemässigten Zone «zu kalt» ist oder «zu heiss», hat das mit 
CO2 nichts zu tun. Die «zu kühle» Luft  wurde durch Winde aus einer 
Gegend näher bei den Polen heran geschafft, die «zu warme» Luft 
vorher über trockenen Land-Massen insbesondere Wüsten oder über 
einem warmen Meer näher beim Äquator erwärmt. Ist der Sommer in 
einer Gegend «zu kalt», regnet es dort im typischen Fall mehr, wobei 
zuvor das Wasser in den Wolken über warmen Ozeanen verdunstet 
war. Die Wirkung der Winde wird manchmal unterstützt durch parallel 
verlaufende Meeres-Strömungen oder durch gegenläufige gehemmt, 
in West-Europa insbesondere durch den warmen Golf-Strom.  

 Die Meeres-Strömungen transportieren ihre Energie in gemäch-
licherem Tempo heran oder weg als die Luft, aber dafür gewaltigere 
Mengen davon. Damit beeinflussen sie entscheidend den typisch 
langfristigen Verlauf des Klimas. Unter seriösen Forschern gilt der 
Einfluss der Meeres-Strömungen als nicht verstanden, von den CO2-
Ideologen wird er weitgehend ignoriert. 

Obschon solche komplizierten Zusammenhänge sich jeder lang-
fristigen Voraussage verweigern, prophezeien die CO2-Ideologen - 
ehrgeizige Wahrsager der Klima-Religion - die Temperatur für eine 
Zukunft von Jahren, sogar Jahrzehnten. Aber man soll sie bitte nichts 
konkret fragen - wie warm, wo, nächstes Jahr, in 5 Jahren, 
unterschieden nach Jahreszeiten und Regionen und vor allem, mit wie 
viel Niederschlägen. So genau wissen sie es dann doch nicht. Aber 
entweder bezahlt die Menschheit das von ihr geforderte Schutz-Geld, 
oder die Apokalypse des Klimas ist in den nächsten Jahrzehnten fällig, 
wie wir mit dem nachstehenden Cartoon illustrieren wollen: 
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Im April und im Herbst des Jahres 2008, sowie im darauf 

folgenden Winter lieferte das Wetter in Westeuropa - von niemandem 
voraus gesehen - wieder einmal das Gegenteil von «Klima-
Erwärmung», mit Temperaturen weit unter dem Durchschnitt teilweise 
begleitet von gewaltigen Niederschlägen. Nach dem langen Winter 
war der April 2009 etwa 5° wärmer als im Durchschnitt - eine Laune 
des Wetters, gerade in der Zeit, als gegen Ende der Heiz-Periode auf 
der nördlichen Hemisphäre weniger CO2 produziert und von den 
wieder mit neuem Laub-Kleid erwachten Bäumen mehr solches 
absorbiert wurde! Jeder rasche Wechsel der Temperatur demonstriert, 
dass andere Grössen als CO2 das Wetter und damit letztendlich das 
Klima gestalten. Der Winter 2009 / 2010 war wiederum bitter kalt, 
während die interessierten Kreise unverdrossen über die Klima-
Erwärmung jammerten. 

Im Dezember 2012 beschenkte das CO2 die deutschen Alarmisten 
mit frenetisch gefeiertem Weihnachts-Wetter, das angeblich so warm 
warm war, wie noch nie. Entsprechend wenig musste man 
Deutschland heizen. Somit gab es weniger CO2 in der Atnosphäre als 
in einem kälteren Winter. Zur gleichen Zeit wurde jedoch Ost-Europa 
von einer im Westen weitgehend ignorierten Kälte-Welle heimgesucht, 
die mehr als 100 Menschen das Leben kostete. 

Ähnlich wie im Jahr zuvor herrschten Ende Dezember 2013 und 
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am Anfang des folgenden Jahres in Deutschland milde Temperaturen, 
bei entsprechend weniger CO2 in der Atmosphäre als sonst um diese 
Jahres-Zeit, da weniger geheizt wurde. Dennoch getrauten sich die 
Klima-Propagandisten nicht recht aus ihren Löchern, da zugleich die 
USA von einer seit 40 Jahren nicht mehr gekannten Kälte-Welle heim 
gesucht und im antarktischen Sommer ein Schiff vom Eis 
eingeschlossen wurde. 

Eine Moderatorin der Schweizer Nachrichten-Sendung «10 vor 
10» wusste am 8. Januar 2014 die in der Schweiz ähnlichen Wetter-
Bedingungen doch noch richtig zu würdigen. Schuld am warmen 
Wetter war natürlich die «Klima-Erwärmung». Es galt, die am Tag 
danach publizierte Arbeit von Forschern einer einheimischen Uni-
versität gebührend laut anzukündigen. Die Vegetations-Grenze sei in 
einigen Gegenden der Schweizer Alpen während der letzten Jahre 
gestiegen. Man musste sich beeilen, das Publikum mit dem neuen 
Wissen zu indoktrinieren, denn inzwischen war kühleres Wetter zu 
erwarten. Dass jetzt ein paar Blümchen in höheren Lagen wuchsen, 
war die massgebende Unheil verkündende Information. Was zählten 
da schon eisige Temperaturen in Nord-Amerika, wie seit 40 Jahren 
nicht mehr! 

Wir machen niemandem zum Vorwurf, dass er nicht in der Lage 
ist, das Klima voraus zu sagen, sondern bloss, wenn er es trotzdem 
tut. 

  
  

6. Sonnen-Strahlen und «Treibhaus-Effekt» (= Selbst-Erwärmung) 
  

Nicht die Tatsachen beunruhigen die Menschen, sondern das, was sie 
über die Tatsachen meinen.  

  Epiktet 
  

Mit Hilfe von Glas-Häusern speichern die Gärtner einen Teil der 
einfallenden Sonnen-Energie und verlängern so dank der höheren 
Temperatur innerhalb solcher Räume die Zeit, während der die 
Pflanzen gedeihen, vor allem im Frühling.  

Ein grosser Teil des von der Sonne eingestrahlten, kurz-welligen 
und sichtbaren Lichts dringt durch das Glas des Treibhauses, erwärmt 
dessen Boden und dieser danach durch Wärme-Leitung und 
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Konvektion die darüber liegende Luft, die im Glas-Gebäude gefangen 
bleibt. Drinnen ist es wärmer als draussen. Wir kennen diese Art 
«Treibhaus»-Effekt auch von einem geschlossenen Auto, nachdem es 
an der Sonne gestanden ist. Mit dem in der Klimatologie unsinniger 
Weise gleich genannten Phänomen hat diese in der eingeschlossenen 
Luft gespeicherte Wärme jedoch nichts zu tun! Die Hitze im 
«Treibhaus» - eingesperrte warme Luft, die wegen der Hülle eines 
abgeschlossenen Raumes nicht entweicht - könnte man auch in einer 
von der prallen Sonne beschienenen Blech-Hütte erleben, durch deren 
undurchsichtige Schale kein Licht-Strahl ins Innere fällt.  

  

 
  

Im Treibhaus wirkt zusätzlich ein quantitativ viel weniger bedeu-
tendes physikalisches Gesetz. Der durch kurz-welliges Licht erwärmte 
Boden strahlt einen Teil der eingefangenen Energie über unsichtbares, 
lang-welliges, infrarotes Licht wieder ab - Infrarot, das nicht mehr 
durch das Glas dringt, sondern von diesem wieder zurück gestrahlt 
oder vom Glas absorbiert wird. Gemäss einer unbewiesenen Ansicht 
wird das vom Boden ab gestrahlte und zurück refletierte Infrarot vom 
Boden absorbiert und soll diesen dabei zusätzlich erwärmen. 

Auch der so genannte «Treibhaus»-Effekt in der Atmosphäre 
würde analog mit dem vom Boden ab gestrahlten und zurück 
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reflektierten lang-welligen Licht funktionieren. Bei wolkenlosem 
Himmel dringt das kurz-wellige Sonnen-Licht ziemlich ungehindert 
durch die Luft der Atmosphäre auf die Erd-Oberfläche. Der nicht 
reflektierte Teil des eingestrahlten Lichts wird dort in Wärme umge-
wandelt, und davon wiederum ein Teil in Form von Infrarot zurück 
gestrahlt. Einige Photonen dieses Infrarot werden auf ihrem Weg 
zurück ins Welt-All von den Molekülen bestimmter Gase absorbiert 
und von diesen nachher wieder in eine beliebige Richtung ab gegeben, 
gleichsam «gestreut», unter anderem auch zurück in Richtung Erde, 
ähnlich wie vom Glas des Treibhauses. Wegen dieser Analogie könnte 
man sie «Treibhaus»-Gase nennen, eine jedoch sehr missverständliche 
Bezeichnung, wie in der nachfolgenden Skizze dargestellt.  

  

 
 

Der «Treibhaus-Effekt» in der Atmosphäre bezieht sich nicht auf 
eine richtige Analogie zum Werkzeug der Gärtner, sondern ist eine 
metaphorische, bzw. eigentlich propagandistische Bezeichnung. Die 
um das Treibhaus des Gärtners gebaute Glas-Hülle verhindert, dass die 
erwärmte Luft durch Konvektion aufsteigt. Die eingesperrte Energie 
ist auf kleinem Raum konzentriert, die Menschen dort drin spüren sie 
intensiv. 

Infrarot, das sowohl durch das Glas-Dach als auch durch wenige 
spezielle Moleküle in der freien Atmosphäre reflektiert wird, 
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begründet die vage Analogie, mit der berüchtigten Floskel «Treibhaus-
Effekt». Es geht dabei um mehr als ein semantisches Problem. Das 
falsche Wort inspiriert zu dubiosen wissenschaftlich fragwürdigen 
Analogien. Glas ist ein Festkörper, «kondensierte Materie». Die dort 
gültigen, einfacher verständlichen physikalischen Gesetze über 
Absorption und Abstrahlung von Infrarot lassen sich nicht beliebig auf 
den analogen Prozess bei Luft-Molekülen übertragen. Die noch 
überschaubare Theorie des strahlenden schwarzen Körpers lässt sich 
auf eine Glas-Scheibe zwar auch nur mit allerhand Verrenkungen 
anwenden, auf Gase jedoch überhaupt nicht. 

Die Absorption und die darauf folgende Re-Emission und damit 
Streuung von infrarotem Licht durch «Treibhaus-Gase» erklären die 
Physiker mit Quanten-Mechanik, insbesondere auch, welches Infrarot 
mit welchen Wellen-Längen absorbiert wird. Die Wirkung der Infrarot 
absorbierenden Moleküle lässt sich mit einem teilweise transparenten 
Spiegel vergleichen, der das typische, in diesem physikalischen 
Prozess wirksame infrarote Licht zurück strahlt - «reflektiert», anderes 
Licht jedoch durch lässt. Wir nennen diesen Prozess daher partielle, 
diffuse Reflektion von infra-rotem Licht oder gemäss einer in der 
Physik bekannten Bezeichnung als «Streuung» durch die dafür geeig-
neten «diffus reflektierenden», bzw. «streuenden» Luft-Moleküle statt  
«Treibhaus»-Gase, wie die nachfolgende Skizze noch einmal zusam-
menfassen soll:  

  

 
  

Im Unterschied zur Reflektion an einer Spiegel-Fläche strahlt das 
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Infrarot von den Molekülen in der Atmosphäre nicht in einem präzisen 
Winkel zum einfallenden Licht ab, sondern diffus in alle Richtungen - 
einen Teil davon zurück auf die Erde, wo es erneut absorbiert wird 
oder gemäss anderen Meinungen eben nicht, je nachdem zu welcher 
Partei in diesem Gelehrten-Streit die betreffende Person gehört.  

Die reabsorbierte Energie wird so zu sagen «rezykliert» und 
«erwärmt» in einer unpräzisen Redensart unseren Planeten, oder 
genauer verzögert dessen durch Abstrahlung verursachte Abkühl-
ung. Die Infrarot streuenden Luft-Moleküle wirken quasi wie eine 
Wärme-Dämmung. Das zurück gestrahlte Infrarot wird manchmal in 
missverständlicher Weise als «Gegenstrahlung» bezeichnet. Die 
Energie des absorbierten Photons wird im Molekül als innere Energie 
in Form von Schwingungen zwischen gespeichert bis sie wieder als 
Photon aus dem Molekül re-emittiert wird.  

CO2 absorbiert nur einen bescheidenen Bereich des Infrarot-
Spektrums, Wasser-Dampf, das heisst verdunstetes Wasser, wesentlich 
mehr und das weniger verbreitete Methan ist pro Molekül 25 mal so 
wirksam, wie das viel zitierte CO2 und N2O gar 300 mal.  

Eine Schule von Physikern bestreitet überhaupt, das auf die Erde 
zurück gestreute Infrarot wirke sich auf die Temperatur der Atmos-
phäre aus, ein Streit unter Gelehrten, dessen zentrales Problem wir mit 
einem blauen Kreis in der obigen Skizze angedeutet haben. Diese 
Frage ist auch unter Kritikern der herrschenden Lehre zum Klima 
umstritten. 

Insbesondere die Physiker Prof. Gerlich und Dr. Tscheuschner vom 
Institut für mathematische Physik der Universität Braunschweig 
bestreiten, dass von der Erde abgestrahltes und wieder auf diese 
zurück reflektiertes Infrarot dort absorbiert, statt umgehend wieder 
Richtung Welt-All zurück spediert wird. (Gerlich, Tscheuschner, 
«Falsification Of The Atmospheric CO2 Greenhouse Effects Within The Frame 
Of Physics», Version 4.0 2009).  

Die Publikation von Gerlich und Tscheuschner lässt sich unter 
www.arxiv.org/pdf/0707.1161v3 herunter laden. Dass diese Arbeit in einer 
renommierten Fach-Zeitschrift erscheinen konnte, führte zu wütenden 
Protesten unter den Mullahs der Klima-Religion mit ihrem Anspruch 
auf ein Meinungs-Monopol, unfähig, andere Ansichten zu diskutieren. 
Der Präsident der schweizerischen ETH, an der intensiv «Klima-
Forschung» betrieben wird, wurde von verschiedenen Seiten schrift-
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lich angefragt, man möge die Arbeit von Gerlich und Tscheuschner 
überprüfen und allenfalls widerlegen. Es kam nie eine Antwort. 

Josh Halpern et al publizierten 2010 im International Journal of Modern 
Physics B eine Entgegnung zur Arbeit von Gerlich und Tscheschner 
(www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/S021797921005555X). Der deutsch-
amerikanische Atmosphären-Physiker G. Kramm kommentierte diese 
Arbeit, wie folgt:  

Das Manuskript von Halpern et al. (2009) war mit Abstand das 
schlechteste Manuskript, das ich je zu begutachten hatte. Und das will 
schon was heissen, denn ich war für über 20 verschiedene 
internationale Zeitschriften der Meteorologie, Geophysik und Physik 
als Gutachter tätig. Ich hatte es nicht zur Publikation empfohlen, weil 
die Mehrheit der Behauptungen, die in diesem Manuskript erhoben 
wurden, nachweislich falsch sind. Der zweite Gutachter kam zu einer 
ähnlichen  Schlussfolgerung. Damit war das Manuskript zunächst vom 
Tisch, denn es wurde vom Journal zur Veröffentlichung abgelehnt.  

Im Januar 2010 erfuhr ich dann, dass eine revidierte Fassung dieses 
Manuskript zur Veröffentlichung angenommen worden war. Da es 
üblich ist, die revidierte Fassung den Gutachtern der ersten Fassung 
vorzulegen, war ich ziemlich überrascht, über den Entscheidungs-
prozess des Journals, denn auch in der revidierten Fassung dieses 
Manuskript befinden sich reihenweise Falschaussagen. Das ist 
pseudo-wissenschaftlicher Humbug. Ich schrieb deswegen den 
damaligen Editor-in-Chief an und der reagierte so, als sei er massiv 
unter Druck gesetzt worden, dieses Manuskript doch noch 
anzunehmen. 

Kramm publizierte im gleichen Jahr mit seinem ebenfalls auf 
Atmosphären-Physik spezialisierten Kollegen R. Dlugi eine eigene 
Arbeit, mit der sie der Theorie zum Treibhaus-Effekt widersprachen 
(On the Meaning of Feedback Parameter, Transient Climate Response, and 
the Greenhouse Effect: Basic Considerations and the Discussion of 
Uncertainties, Fairbanks 2010).  

Solche Publikationen haben hüben und drüben zu nicht immer 
zivilisierten Polemiken geführten, deren wissenschaftlichen Gehalt 
allerdings nur wenige Kenner zu würdigen vermögen. 

Nach unserer heuristischen Vorstellung kann ein Strom von 
Photonen, die von einem Infrarot absorbierenden Gas zur Erde zurück 
reflektiert werden, dort keine höhere Momentan-Temperatur bewirken 
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als diese Photonen selber  repräsentieren. Sie würden von einer 
wärmeren Oberfläche durch eine Art Albedo für Infrarot wieder 
zurück in die Atmosphäre reflektiert. 

 

 Streuung von Infrarot

kurzwelliges
Sonnen-Licht

T1 T2

T1 < T2 E_total = E1 + E2  ??

E1 E2

E = Energie,      T = Temperatur  
 
Gelangen die Photonen hingegen auf einen kühleren Bereich der 

Erd-Oberfläche, würden sie von diesem absorbiert und erwärmen ihn, 
bzw. verzögern, wie erwähnt, die Auskühlung und bewirken damit 
eine höhere Durchschnitts-Temperatur, während eine thermische 
Isolation den «Abfluss», die Leitung von gespeicherter Wärme ver-
zögert.  

Auf der Erd-Oberfläche würde diese «Isolation» durch «Treibhaus-
Gase» also insbesondere nachts wirksam, wenn der im Schatten 
liegende Teil des Planeten sich ab kühlt und ebenfalls, mit den 
Photonen, die ursprünglich aus einer wärmeren Zone stammen und 
danach auf ein kälteres Gebiet zurück gestreut werden, wie die 
nachstehende Skizze illustrieren soll: 
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Reabsorption in
kälterer Zone

Abstrahlung in
warmer Zone

Kein Widerspruch zum zweiten Haupt-Satz der Thermodynamik  
 

Tscheuschner widerspricht dieser Vorstellung auf persönliche An-
frage des Autors nicht, bestätig sie allerdings auch nicht, obschon 
dieser an sich liebenswürdige Physiker seine Ansicht bei vielen 
Gelegenheiten durchaus pointiert äussert. 

Dabei sei noch einmal betont und später wiederholt, die 
Durchschnitts-Temperatur über ein grosses Gebiet, etwa gar über die 
ganze Welt, ist keine physikalische Grösse, sondern ein dubioser, mit 
der Technik der mathematischen Statistik konstruierter «Indikator». 

Da es nicht unsere Aufgabe ist, im vorliegenden Zusammenhang 
einen Gelehrten-Streit zu entscheiden, lassen wir die Frage offen und 
argumentieren gemäss der folgenden Logik: Sogar wenn die Energie 
des von CO2 und anderen Gasen diffus reflektierten Infrarot in Wärme 
umgewandelt wird und zu einer höheren Temperatur führt (führen 
sollte), bzw. die Abkühlung verzögert, sind die Mengen des durch die 
Technik produzierten CO2 so gering, dass sie keinen messbaren Ein-
fluss auf das Klima haben und auch nie hatten. Wir beschreiben im 
vorliegenden Zusammenhang den «Treibhaus-Effekt», wie er von 
seinen Anhängern verstanden wird, falls es ihn - abgesehen von der 
unsinnigen Bezeichnung - überhaupt gibt; genau genommen die 
«Selbst-Erwärmung durch Rück-Strahlung».  

Jedoch wollen wir in aller Deutlichkeit festhalten, dass die 
Anhänger der Treibhaus-Theorie für den von ihnen postulierten Effekt 
nicht den geringsten Beweis geliefert haben.  

Wenn es diesen Effekt der «Selbst-Erwärmung durch Rück-
Strahlung» gäbe, müsste man ihn lokal für jede Fläche (theoretisch für 
jeden Punkt) auf der Erd-Oberfläche mit der Temperatur T und einer 
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Atmosphäre mit einem Quantum Q Treibhaus-Gas, insbesondere CO2 
darüber beschreiben können:  

 

 
 
Dann müsste es für jeden beliebigen Raum/Zeit-Punkt (X, t) an der 

Erd-Oberfläche mit der ursprünglichen Temperatur T und einer Luft-
Säule mit dem ursprünglichen Quantum Q_CO2 darüber eine 
Funktion F der folgenden Art geben: 

 
Δ_T(X, t2) = F(T(X, t1), Q_CO2, Δ_Q_CO2, ...)      F =?! 
 
Nimmt das zur Zeit t1 vorhanden Quantum Q_CO2 an Treibhaus-

Gas in der Atmosphäre über der Punkt-Fläche X mit der Temperatur 
T bis zum Zeit-Punkt t2 um den Betrag Δ_Q zu, dann müsste als 
Folge der Rück-Strahlung von Infrarot auch die Temperatur um einen 
Betrag Δ_T zunehmen, und es müsste möglich sein, diesen 
Zusammenhang durch eine Funktion F zu beschreiben.  

Die Treibhaus-Ideologen liefern keinen Ansatz für einen solchen 
lokal wirksamen physikalischen Zusammenhang, geschweige denn ein 
Experiment, diesen zu beweisen. Statt dessen weichen sie auf die 
globale Atmosphäre aus, in der Zusammenhang zwischen mehr CO2 
in der Atmosphäre und steigender Temperatur angeblich nachgewiesen 
und mit der Phantasie-Grösse «Klima-Sensitivität» quantifiziert sei.  

Ohne experimentellen Nachweis ist der «Treibhaus-Effekt» auf 
jeden Fall nicht bewiesen und dessen Quantifizierung durch die 
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angebliche «Klima-Sensitivität» ist u. E. grober, anti-wissen-
schaftlicher Unfug. Wir kommen auf diese Grösse zurück.  

Es ist sogar erstaunlich, dass nicht mehr Leute mit einer kritischen 
Einstellung zur herrschenden Klima-Ideologie auf diese Schwach-
Stelle hin weisen. Der bereits erwähnte Dr. Tscheuschner ist einer der 
wenigen, der auf alle Erörterungen zum «Treibhaus-Effekt» barsch 
antwortet, «zeigen Sie ein Experiment».  

 
Die Infrarot zur Erde zurück reflektierenden Gase wirken übrigens 

in gleicher Weise auch auf das direkt von der Sonne eingestrahlte 
Infrarot und streuen einen Teil davon zurück ins Welt-All; die lang-
welliges Licht streuenden Gase vermindern dadurch die Erwärmung 
der Erde, wie die nachstehende Skizze illustrieren soll: 

  

 
  

Welcher Effekt überwiegt, hängt von den Spektren des zu- und des 
abgestrahlten Lichtes ab. Eine spezielle Sekte des Klima-Glaubens 
betont denn auch «CO2 kühlt». 

Mit unseren Skizzen stellen wir jeweils einen Ausschnitt aus der 
Atmosphäre dar, statt deren ganzes unregelmässiges, 3-dimensionales, 
mit Infrarot streuenden Molekülen besetztes Gitter. An jedem Molekül 
kann ein Photon erneut absorbiert und in eine nicht voraus sehbare 
andere Richtung re-emittiert werden.  

Die wichtigen Unterschiede und die Analogie zwischen dem eigent-
lichen Treibhaus des Gärtners und dem in der Atmosphäre ablauf-
enden Prozess fassen wir in der nachfolgenden Tabelle zusammen: 
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echtes Treibhaus Atmosphäre 

warme Luft  - bleibt gefangen  
- quantitativ massgebend 

steigt nach oben,  
verteilt sich 

Infrarot wird teilweise 
zurück reflektiert 

an Glas-Scheibe  
(Fest-Körper!!) 

an asymmetrischen Gas-
Molekülen  (H2O, CO2 u.a.) 

Bezeichnung korrekt propagandistisch 
  

Die von der Sonne eingestrahlte und auf der Erd-Oberfläche 
absorbierte Energie verteilt sich auf verschiedene physikalische 
Prozesse, wie die nachfolgende Graphik illustrieren soll: 

  

 
  

Die wesentlichen für das Wetter und das Klima wirksamen 
Energie-Prozesse sind Abkömmlinge der «primären» Absorption, 
durch welche das von der Sonne eingestrahlte Licht in Wärme um 
gewandelt wird.  

  

Die Atmosphäre, sowie jeder Teil von ihr, zum Beispiel eine Luft-
Säule, bezieht ihre Wärme aus den folgenden Prozessen: 

  

Erwärm_Atmosphäre = Wärme_Leitung + Konvektion  
  

In der Atmosphäre bleibt die vom Boden und durch Konvektion 
erwärmte Luft nicht unten gefangen, wie im Treibhaus, sondern sie 
wird durch die Erwärmung leichter, steigt auf, der Wasser-Dampf 
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könnte in kühleren Höhen-Schichten zu Wolken kondensieren und als 
Regen oder Schnee wieder auf die Erde zurück fallen.  

Wie viel Energie von jedem einzelnen der verschiedenen Gase in 
der Atmosphäre absorbiert wird, ist offenbar nicht präzis ermittelt, 
wenn wir die Arbeit von Kiel und Trenberth aus dem Jahre 1997 
(Bulletin of the American Meteorological Society) als wissenschaftlich 
verlässlich annehmen. Das Problem wird zusätzlich kompliziert, wenn 
wir nicht nur kurz- und lang-welliges Licht unterscheiden, sondern das 
für die Streuung des Infrarot massgebende letztere weiter differenz-
ieren. CO2 absorbiert Infrarot offenbar im Bereich von 15 Tausendstel 
Millimetern (bzw. 15 µm = Mikrometer) Wellen-Länge, teilweise in 
Konkurrenz zu anderen Spuren-Gasen, insbesondere dem Wasser-
Dampf.  

In welchem Ausmass Infrarot absorbierende Gase zu höheren 
Durchschnitts-Temperaturen führen, wäre durch Messungen in der 
natürlichen Atmosphäre zu bestimmen oder allenfalls durch geeignete 
Experimente in einer im Labor künstlich simulierten Atmosphäre. 
Aber merkwürdiger Weise sind keine derartigen Experimente bekannt.  

Da experimentell nicht nachgewiesen ist, dass das reflektierte 
Infrarot die Abkühlung verzögert («die Erde erwärmt»), geschweige 
denn in welchem Ausmass, ist jeder angebliche Einfluss dieses 
Prozesses auf das Klima blosse Spekulation. Dem entsprechend geben 
diverse Autoren extrem unterschiedliche Werte einer solchen Wärme-
Wirkung an, zwischen 0 und dem Alarmismus des IPCC.  

Dennoch, dieser physikalische Zusammenhang müsste das Thema 
einer seriösen Klima-Forschung sein, statt Abenteuer-Reisen zu 
Gletschern und Eis-Bären. Für solche Forschung benötigt man Phys-
iker und nicht Klimatologen. Sogar die Existenz von Antimaterie und 
schwarzen Löchern wollen die Wissenschafter experimentell nach-
weisen. Da ist es sehr irritierend, wenn jeder experimentelle Nachweis 
für die angeblichen physikalischen Grundlagen fehlt, die ein welt-
weites zig-Milliarden-Geschäft begründen. Nur dank diesem ist die 
Entwicklung des Klimas mehr als ein nebensächlicher Gelehrten-
Streit, einer unter Abertausenden ohne jede Bedeutung für die breite 
Öffentlichkeit. 

Selbst wenn die Physiker im Labor einen Zusammenhang 
nachweisen könnten, gemäss dem bestimmte Gase die Abstrahlung 
von Infrarot verzögern, liessen sich aus solcher Information noch 
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beliebig viele Modelle über die Konsequenzen für das Klima 
konstruieren, je nachdem, welche Annahmen man trifft. Da diese 
Information fehlt, gehen die Meinungen über die thermische Wirkung 
der Infrarot-Streuung erst recht aus einander. 

Auf der Seite www.mpimet.mpg.de/aktuelles/presse/faq/wie-funktioniert-
der-treibhauseffekt.html offeriert das Max Planck Institut für Meteorolo-
gie in Hamburg als «aktuelle Pressemitteilung» eine exemplarisch 
oberflächliche Beschreibung des «Treibhaus-Effekts» auf dem Inter-
net. Von dort gibt es eine Verzweigung zu einer Publikation von Ba-
kan und Raschke, eine ebenfalls oberflächliche «Zusammenfassung» 
des Themas, die wieder auf andere Autoren verweist, jedoch auf die 
zentrale Frage nicht eingeht, wie sich das Mysterium des «Treibhaus-
Effekts» experimentell als lokales Phänomen nachweisen lasse, etwa 
gar quantitativ, mit welcher Leistung dieser unseren Planeten erwärme.  

Bei den IPCC-Reports, vom ersten aus dem Jahr 1990 bis zum 
einstweilen neusten von 2013, dem AR5 herrscht die gleiche Misere. 
(Sie lassen sich von www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_ data 
_reports.htm herunter laden). Die physikalischen Grundlagen des 
«Treibhaus-Effekts» werden dort extrem oberflächlich beschrieben. 
Wir kommen noch darauf zurück. 

 
Bei wolkenlosem Himmel ist gemäss Trenberth der Wasser-Dampf 

für 60% des auf die Erde zurück gestreuten Infrarot zuständig - eine 
variable Grösse, abhängig von der Luft-Feuchtigkeit, beziehungsweise 
vom Partial-Druck des feuchten Mediums. Vom ebenfalls variablen 
Anteil des CO2 wird typischer Weise 20% aller an diesem Prozess 
beteiligten Infrarot-Energie zurück gestreut. (Offizieller Jargon, wie 
gehabt «Treibhaus-Effekt».  

In der Atmosphäre über einer trockenen Wüste ist das CO2 relativ 
wichtiger; über den Ozeanen in der mit Wasser-Dampf gesättigten 
Atmosphäre liefert dieser den massgebenden Beitrag zum «Treibhaus-
Effekt» und manchmal eben das Gegenteil, denn die eingestrahlte 
Sonnen-Energie produziert mit den Wolken – kondensiertem Wasser-
Dampf - auch ein Element, das die Wirksamkeit aller «Treibhaus-
Gase» dämpft und diejenige des Wasser-Dampfs sogar umkehrt, auf 
eine erratische, nicht kalkulierbare Weise.  

Die Wolken reflektieren einen grossen Teil des einfallenden 
Sonnen-Lichts zurück ins Welt-All, spenden Schatten; das Land da-
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runter wird weniger warm, und mit den Niederschlägen kühlt sich der 
Boden zusätzlich ab. Wolken über den Ozeanen dämpfen dagegen das 
enfallende Sonnen-Licht, somit die Verdunstung und den Prozess, 
durch den neue Wolken entstehen.  

Ähnlich ambivalent wie Wolken, aber noch weniger präzis fassbar, 
wirkt Dunst, der ebenso aus feinen Wasser-Tropfen besteht - 
«verdünnte Wolken» so zu sagen, die das Sonnen-Licht,  wie bei 
Wolken, teilweise durchlassen und zum anderen Teil ins Welt-All 
zurück reflektieren und nachts die Abstrahlung von Infrarot behindern. 
Von diesem Dunst lässt sich in keiner Weise voraus sagen, wo er wann 
wie dicht sein wird.  

  

 
Neben der «aktiv» von der Sonne gelieferten, sorgt auch die «pas-

sive» Energie, die den Abfluss verzögert, für eine «relative» 
Erwärmung, genauer dämpft, hemmt diese quasi «Isolierung» die 
Abkühlung; wie eben beim «Treibhaus-Effekt» in der Atmosphäre, 
ähnlich wie die Kleider am Körper den Menschen warm halten. Ein 
«passiv kühlender», isolierender Prozess hemmt analog den Zufluss 
von Wärme, etwa der Schatten eines Baumes oder von Wolken. Diese 
sind eine entscheidende Komponente des Klimas, aber eben nicht im 
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Sinne der Alarmisten. Darum wird ihre Wirkung von der Propaganda-
Literatur unterschlagen, während wir in unserer Skizze beide Prozesse 
darstellen. 

Von den Infrarot streuenden Gasen, die allenfalls Wärme zurück 
halten, gleicht die Wirkung des Wasser-Dampfs der eines Mantels, die 
des CO2 einem dünnen Hemd, dessen Wirkung noch zurück geht, 
wenn das Wetter den Mantel aus zieht, weniger metaphorisch, wenn 
der Wasser-Dampf zu Wolken wird. Wir könnten, ebenfalls metaphor-
isch, die Wolken und Niederschläge mit einem Ventil oder mit einem 
Fenster vergleichen, durch welche ein Teil der angestauten Wärme 
wieder ab fliesst. Mehr Energie im System der Atmosphäre liefert das 
Potential für mehr Verdunstung, also mehr Niederschläge und Abkühl-
ung und damit für eine «negative», besser gesagt dämpfende Rück-
Kopplung. 

Wie der Wasser-Dampf massgebend, aber ambivalent die Tempe-
ratur der Atmosphäre bestimmt, soll die nachstehende Graphik noch 
einmal verdeutlichen. 

  

W+D nachts W+D am Tag
Niederschläge,
insbesondere

Schnee
verzögern
Abkühlung

Wasser in der Atmosphäre

zusätzliche Wirkung des CO2 in der Atmosphäre

behindern Einstrahlung

Marginalste eventuelle Wirkung allfälliger
Massnahmen des «Klima-Schutzes»

W+D = Wasser-Dampf und Wolken

kühlen

 Wirkung auf der Erd-Oberfläche
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Wolken, Dunst und Wasser-Dampf in der Atmosphäre - mehr über 
den Ozeanen, weniger in ausgedehnten Wüsten – wirken viel 
intensiver als CO2. Die tonangebenden Klima-Ideologen tun jedoch 
so, als ob der Schwanz CO2 mit dem Hund Wasser-Dampf wedelt, 
während CO2 in Wirklichkeit zum Wasser-Dampf eine kleine 
zusätzliche Komponente liefert. Unter dem Schatten von Wolken 
erreicht weniger Sonnen-Licht die Erde. Somit wird auch weniger 
Infrarot durch das CO2 hindurch ins Welt-All zurück gestrahlt und 
allenfalls an den CO2-Molekülen erneut Richtung Erde gestreut. 
Sollten eines Tages in den wärmeren Gebieten fast immer Wolken 
herum hängen, würde die globale Temperatur abnehmen.  

Auch Schnee hat noch eine ambivalente Wirkung. Er isoliert die 
darunter liegende Erde und verzögert damit die Abkühlung, reflektiert 
jedoch am Tag das einfallende Sonnen-Licht und führt damit per Saldo 
eher zu einer kühleren Temperatur. 

Um denkbare Wirkungen allfälliger Massnahmen des «Klima-
Schutzes» in unserer Graphik überhaupt sichtbar zu machen, muss 
man sie geometrisch übertrieben gross darstellen - wohl verstanden die 
maximal denkbaren, keineswegs garantierten Wirkungen. Neben 
seinen diversen schädlichen Nebenwirkungen hat der so genannte 
«Klima-Schutz» wenigstens den Vorteil, dass er keinen nennenswerten 
und garantiert keinen seriös berechenbaren Einfluss auf das Klima hat! 

Auch der von der Luft-Verschmutzung stammende Wolken-
Schleier in der oberen Atmosphäre, das «global dimming» behindert 
die einfallenden Sonnen-Strahlen und dämpft die Erwärmung der 
Atmosphäre, wie eine Schule der Klima-Forschung etwas ausserhalb 
des alarmistischen Mainstreams empirisch festgestellt hat, und 
theoretisch kann es ohnehin nicht anders sein. Besonders abkühlend 
wirkt eine solche Verschmutzung, wenn deren mikroskopische 
Teilchen durch «heterogene Kondensation» Niederschläge auslösen, 
die in sauberer Luft nicht entstehen würden.  

Im Jahre 1971, als die Klima-Alarmisten noch eine neue Eis-Zeit 
prophezeit hatten, warnten die Autoren Rasool und Schneider vor einer 
solchen durch Luft-Verschmutzung drohenden Gefahr (vgl. 
de.wikipedia.org/wiki/ Globale_Abkühlung) . 

Eine neue Eis-Zeit wäre äusserst schmerzhaft für die Menschheit, 
aber sie würde uns wenigstens von der Tyrannei der CO2-Abkassierer 
befreien! 
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An einem sonnigen Sommer-Tag kann in den gemässigten Zonen 
die Höchst-Temperatur 10°C bis 20°C höher sein als an einem 
regnerischen Tag mit dem gleichen Datum; in den Tropen ist dieser 
Unterschied manchmal noch höher. Über diese simple Tatsache wissen 
sogar aufgeweckte Primar-Schüler Bescheid und werden zuverlässig 
auf die folgende Frage die richtige Antwort wissen: «Wann ist es im 
Sommer tagsüber kalt»? Antwort, «wenn es regnet». Hoffentlich 
studieren diese aufgeweckten Schüler später nicht Klima-
«Wissenschaft», sonst sind sie nachher dümmer als in ihrer frühen 
Jugend. 

 
 

6.1. Verstärkende oder korrigierende Rück-Wirkung  
  

Along with the sunshine there's gotta be a little rain sometime. 
 Joe South («I Never Promised You A Rose Garden » 

  

Den in vielen Bereichen, insbesondere auch beim Wetter gültigen 
Zusammenhang von Ursache und Wirkungen stellen wir mit der 
folgenden Skizze dar: 

  

Primäre Ursache:
Einstrahlung der

Sonne

Hauptsächliche
Wirkung: Erwärmung

Wolken nachts
(Nebenwirkung A)

Wolken am Tag
(Nebenwirkung B)

+ verstärkende
Rückwirkung

- bremsende
Rückwirkung

  

Im gelehrten Jargon heissen verstärkende Rückwirkungen 
«positiver», die dämpfenden, bremsenden «negativer feed back».  



 108 

Ursache und Wirkungen sind Prozesse. Die von unserem Planeten 
nicht beeinflusste Einstrahlung der Sonne ist die primäre Ursache für 
Wetter und Klima. Sie erwärmt die Erde, für uns die hauptsächliche 
Wirkung. Zusätzlich gibt es diverse Neben- und Folge-Wirkungen, 
zum Beispiel Wolken, nachdem das durch Sonnen-Energie verdunstete 
Wasser als leichter warmer Dampf aufgestiegen ist und in der in 
grosser Höhe kalten Atmosphäre wieder kondensiert.  

Einige Prozesse wirken zeitlich verzögert auf das von der primären 
Ursache ausgelöste Geschehen zurück, verstärken vielleicht die 
Wirkung der eingestrahlten Sonne, wie etwa die Wolken nachts oder 
allenfalls marginal die reflektierten Infrarot-Strahlen (so genannter 
«Treibhaus-Effekt»). Indem die Wolken am Tag die Einstrahlung von 
Sonnen-Licht behindern, wirken sie «dämpfend», bzw. «bremsend» 
auf die primäre Ursache zurück. Auch die bei steigender Temperatur 
verstärkte Abstrahlung von Infrarot dämpft damit diesen Anstieg.  

In den Modellen der Klima-Ideologen wird jedoch anders ge-
rechnet. Da man auch mit dem besten Willen zu gefälschter Wissen-
schaft mit dem CO2 nicht beliebig viel Erwärmung konstruieren kann, 
ist die Rück-Kopplung durch Wasser-Dampf in den Modellen eine 
wichtige zusätzliche Komponente: Wegen dem bisschen mehr 
Erwärmung durch CO2 werde mehr Wasser verdunsten. Dieser Dampf 
wäre dann selber ein mächtigeres «Treibhaus-Gas», das wiederum die 
Erwärmung hoch schaukelt usw. Wasser-Dampf ist jedoch wie 
erwähnt unberechenbar ambivalent, sobald er zu Wolken kondensiert, 
kann er zwar nachts oder im Winter die Abkühlung der Erd-
Oberfläche verzögern, am Tag jedoch die wärmenden Strahlen der 
Sonne behindern, und Niederschläge kühlen erst recht. 

Die die Erwärmung dämpfende Rückwirkung der Wolken 
verstärkt sich mit zunehmender Temperatur, denn dank dieser 
verdunstet mehr Wasser, das stärkere kühlende Niederschläge auslöst. 
In den Tropen etwa ist typischer Weise in jenen Monaten Regen-Zeit, 
an denen die Sonne am höchsten steht, somit innerhalb des Jahres am 
meisten Energie einstrahlen würde, die jedoch genau dann am ehesten 
durch Regen behindert ist. Wenn die Sonne am höchsten steht, ist es 
paradoxer Weise am kühlsten! Wie warm oder kalt lässt sich allerdings 
nicht voraus sagen. 
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6.2. Die Phantasie-Grösse «Klima-Sensitivität»  
  

«In der Klima-Forschung und Modellierung sollten wir beachten, dass wir es mit 
gekoppelten nicht linearen chaotischen Systemen zu tun haben. Deshalb sind 
Langzeit-Prognosen von zukünftigen Klima-Zuständen nicht möglich». 

IPCC, 3. Ass. Rep., 2001, Working Group I: The Scientific Basis, Sect. 14.2.2.2 
  

In der Arbeits-Gruppe, die den dritten «Assessment-Bericht» des 
IPCC verfasst hat, gab es noch mindestens einen virtuos subversiven 
Freund der Wahrheit, der den oben zitierten Satz in das grosse Mach-
Werk hinein schmuggelte. Es hätte gereicht, diese eine unabänderliche 
Tatsache zu publizieren und den Rest des Berichts zu entsorgen. 

Sogar das IPCC gestand in seinem vierten Bericht von 2007 
beiläufig, Wolken seien das grösste «Unsicherheits-Element» bei der 
Berechnung der Klima-Sensititvität («largest source of uncertertainty 
in climate sensitivity estimates», am einfachsten zu finden unter 
www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/annexessglossary-a-d.html.clouds). 

Zusammen mit allen anderen Ungereimtheiten hätte diese Tatsache 
bei weitem genügt, die ganze Übung abzubrechen. Aber so war das 
auch wieder nicht gemeint. Statt dessen schoben die Wissenschafts-
Bürokraten des IPCC die lästigen bremsenden Rückwirkungen beiseite 
und verwendeten die von Schneider und Mass komponierte Formel: 
für die «Klima-Sensitivität» λ : 

  

ΔTs = λΔF 
  

Von weitem sieht diese Formel aus wie echte Physik. Sie ist 
jedoch eine spekulativ bürokratisch verordnete Bastelei mit folgender 
Bedeutung:  

  

Temperatur_Zunahme = Klima_Sensitivität * Zunahme_Strahlungs_Antrieb 
  

Die Welt-Durchschnitts-Temperatur auf der Erd-Oberfläche (Ts)  
nimmt zu (Δ) mit dem arithmetischen Produkt aus «Klima-Sensititivi-
tät» λ  und der Zunahme des «Strahlungs-Antriebs» («radiative Forc-
ing») F. Nur die Temperatur wäre mit einer echten physikalischen 
Grösse verwandt, bedeutet im vorliegenden Zusammenhang jedoch die 
Durchschnitts-Temperatur über die ganze Welt, die man nicht seriös 
messen kann, und die auch keinen physikalischen Sinn hat. Es gibt 
keine Formel echter Physik im engeren Sinn, die den Durchschnitts-
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Wert einer «intensiven» Grösse, wie der Temperatur verwendet.  
In den «Strahlungs-Antrieb» F wurde die Zunahme des CO2-

Gehalts in der Atmosphäre hinein gewurstelt. Die «Klima-Sensiti-
tivität» λ   wurde so normiert, dass sie die (angebliche) Zunahme der 
Durchschnitts-Temperatur bezeichnet, wenn der Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre verdoppelt wird. Bis es so weit ist, wären allerdings 
sämtliche Reserven an fossilem Kohlen-Stoff verbrannt.  

Die Formel ist buchstäblich Wetter-fest. Ob die Sonne scheint oder 
ob es regnet und schneit, wo, wann, wie lange spielt bei dieser 
entrückten Betrachtung keine Rolle. Auch die massgebenden anderen 
Grössen des Wetters - Druck, Wind-Geschwindigkeit, Einstrahlung 
der Sonne - kommen in dieser Formel nicht vor; ja nicht einmal die 
Temperatur, denn die «climate feedback equation» hantiert mit der 
künstlich konstruierten, physikalisch sinnlosen «Durchschnitts-
Temperatur» Ts über die ganze Welt, die auch kein Mensch messen 
kann.  

Die Autoren solch esoterischer Klima-«Wissenschaft» haben 
diverse unterschiedliche Werte der «Klima-Sensititivität» berechnet - 
ausgetüftelt, je nachdem von welchen Annahmen sie ausgingen. Das 
IPCC gab in seinem vierten Bericht von 2007 Werte zwischen 2°C und 
4.5°C als «wahrscheinlich» an. Der beste mittlere Schätzwert liege bei 
3°C, eine Sensititivität von unter 1.5°C sei «sehr unwahrscheinlich». 
Im fünften Bericht von 2013, nachdem die Temperatur während 15 
Jahren nicht mehr gestiegen war, wurde für diesen vormaligen Gral 
des Klima-Alarmismus kein Wert mehr angegeben! Er verschwand 
von der Bühne, wie bereits zuvor die Eis-Bären. 

Nachdem die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur während 
vielen Jahren trotz zunehmendem Gehalt an CO2 in der Atmosphäre 
nicht mehr gestiegen war, bleibt für die «Klima-Sensitivität» nur noch 
der Wert 0, bzw. die alarmistischen CO2-Theorien wurden durch die 
Natur hochgradig falsifiziert.  

Unter www.landshape.wordpress.com/2015/06/20/6921/ findet sich eine 
hübsche Zusammenstellung, wie Adepten der Climatology-Religion 
im Laufe dieses Jahrhunderts fortlaufend den Wert der fiktiven 
quantitativen Grösse «Klima-Sensitivität» herunter gefahren haben: 

 



 111 

 
Das Wetter ist ein unendlich vielfältiges Spiel der eingestrahlten 

Sonnen-Energie, von bewegten Luft-Massen und Niederschlägen. Im 
äusserst komplexen Gleichungs-System, mit dem sich dieses be-
schreiben lässt, kommt der Gehalt an CO2 in der Atmosphäre nicht 
vor. Aber mit der Hokuspokus-Mathematik des Klima-Alarmismus 
und seiner physikalisch verbrämten Glaubens-Formel avanciert das 
hoch besteuerte Spuren-Gas plötzlich zum all beherrschenden 
Zampano.  

Die schrecklichen Eis-Zeiten waren eine Folge lang anhaltender 
Niederschläge, diesem massgebenden Element des Wetters und Kli-
mas, wie später detaillierter erörtert wird. In der Glaubens-Formel 
steckt dagegen kein Tropfen Niederschläge, im Gegenteil. Da das CO2 
allein auch den glühendsten Klima-Apokalyptikern keine aus-
reichenden Werte für ihre Weltuntergangs-Szenarien liefert, rechnen 
sie in ihren berüchtigten «Modellen» den «feed back» des Wasser-
Dampfs hinein, der ein viel breiteres Infrarot-Spektrum streut als CO2. 
Peinlich an dieser Modelliererei ist bloss, dass das Gas Wasser-Dampf 
gerne und oft zu Wolken kondensiert und dann den grössten Teil des 
von der Sonne kommenden elektromagnetischen Spektrums, 
inbegriffen insbesondere das Energie-reiche sichtbare Licht zu einem 
beträchtlichen Teil umgehend zurück ins Welt-All reflektiert und so 
die Erwärmung des Planeten behindert, statt sie zu steigern! 



 112 

Messen lässt sich ohnehin nichts Gescheites, ausser dass die 
durchschnittliche Welt-Temperatur in diesem Jahrhundert nicht mehr 
gestiegen ist, seit 1998 sogar eher abgenommen hat, obschon die 
Menschheit weiterhin CO2 produziert hat; Zusammenhänge, die sich 
inzwischen trotz aller Fälschungs-Bemühungen nicht mehr verheim-
lichen lassen. 

Die Formel zur «Klima-Sensititivität» ist keine Feststellung, 
sondern eine Unterstellung. In ihr stecken nicht Gesetze echter Physik, 
sondern spekulativ zusammengeschusterte Modelle samt allen manch-
mal «plausiblen» Annahmen und manchmal auch vorsätzlich ge-
fälschten Daten. Mit der «Sensitivität» wird dem Klima eine Eigen-
schaft angedichtet, die es nicht hat. Gemeint ist die angebliche 
«Temperatur-Zunahme bei zunehmendem CO2 in der Atmosphäre». 
Der Begriff «Klima-Sensititivität» und dessen Bezeichnung sind eben-
so wie beim «Strahlungs-Antrieb» (englisch «radiative forcing») 
physikalisch und sprachlich unsinnig. Auch wenn man es als möglich 
erachtet, dass Infrarot reflektierende Gase auf der Erd-Oberfläche per 
Saldo marginal die Abkühlung verzögern und in diesem Sinne isolier-
end wirken, kann man mit triftigem Grund die quantitative Formel zur 
«Klima-Sensitivität» als spekulative, nicht plausible Erfindung ab-
lehnen. 

Eine notwendige und wegen der möglichen dämpfenden Rück-
wirkungen noch nicht einmal hinreichende Bedingung für eine solche 
Formel wäre ein Analogon für die aktuelle, momentane Infrarot-
Abstrahlung unter Labor-Bedingungen, vergleichbar der Wärme-
Dämmung, wie sehr der Abfluss der Wärme durch zusätzliches CO2 
verzögert werde. Es gibt jedoch keine Experimente, für eine derartige 
Formel, und die Natur hat die ganze spekulative Konstruktion über das 
Klima erbarmungslos dementiert.  

Zudem sind beim Zusammenhang von Temperatur und CO2 in der 
Atmosphäre Ursache und Wirkung sogar umgekehrt, die Temperatur 
der Meere ist massgebende Ursache für den Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre und nicht eine Wirkung von diesem, wie im 
Zusammenhang des nächsten Kapitels noch näher dargelegt wird. 
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7. Fluss und Speicher des CO2 
  

Sowohl technische Apparate wie auch Tiere mit ihrem 
Metabolismus produzieren CO2 durch Verbrennung, im typischen Fall 
auch die durch Klein-Lebewesen produzierte «Fäulnis». In einer vom 
Menschen nicht gestörten Natur würden Pflanzen und Tiere innerhalb 
der Bio-Sphäre den Kohlenstoff als Nahrung unter einander 
austauschen, wobei die Pflanzen diesen in Form von CO2 aufnehmen, 
wie die nachstehende Skizze illustrieren soll:  
  

 
  

Ein kleiner Teil des beteiligten Kohlenstoffs wird statt in 
verfaulenden Pflanzen wieder zu CO2 zu oxidieren in fossilen Kohlen-
Stoff umgewandelt.  

 
Die nachfolgende System-Skizze soll vereinfacht die verschied-

enen Quellen, den Fluss, die Speicherung des CO2 und die Mengen 
des beteiligten Kohlenstoffs C darstellen. Mit den ovalen Flächen 
bezeichnen wir einen Input/Output-Prozess, der CO2 produziert oder 
verbraucht und umwandelt, mit den recht-eckigen einen Speicher.  

Das aus den verschiedenen Quellen stammende, insbesondere das 
durch Verbrennung entstandene CO2, gelangt in die Atmosphäre, ein 
Teil davon wird im Meer gelöst, bei Erwärmung auch wieder von dort 
an die Atmosphäre zurück gegeben. Im Meer ist ein Teil des CO2 in 
physikalischer Form gelöst, der Rest chemisch in Form von Kohlen-
Säure.  
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Die von Houghton und Lal erarbeiteten Zahlen stammen aus dem 
dritten Bericht des IPCC von 2001. Wie weit sich solche Zahlen seriös 
ermitteln lassen, und wie weit die Realität unvermeidlich davon 
abweicht, bleibe dahin gestellt. Hauptsache, es handelt sich um die 
vom Klima-Establishment anerkannten Werte. 

In den Ozeanen ist fast 50 mal so viel CO2 gespeichert, wie in der 
Atmosphäre. Mikro-Organismen produzieren jährlich etwa 18 mal so 
viel CO2 wie die technischen Apparate, ungefähr gleich viel, wie die 
Pflanzen wieder resorbieren, und falls mehr Pflanzen wachsen, wäre 
das zusätzliche CO2 sogar willkommen.  

Wir bezeichnen die auf den ersten Blick scheinbar gigantischen 
Mengen CO2 mit ihrer Masse in GT C, Anzahl Giga-Tonnen der 
Masse Kohlen-Stoff, die im CO2 steckt. Das CO2 ist entsprechend 
ungefähr 3.7 mal so schwer wie dessen Anteil Kohlen-Stoff. Später, 
wenn wir uns auf die Atmosphäre beschränken, ist es bequemer, mit 
dem relativen Anteil des CO2 in ppm - Parts per Million – Anzahl 
Moleküle CO2 pro Million Moleküle Luft oder konventionell in 
Prozenten und Promillen zu rechnen.  

Atmosphäre

fossiler
Kohlenstoff C

Technik
(Verbrennung)

- Fäulnis
- Verdauung

Lebende
Pflanzen

- Humus
- Mikro-Organismen

Ozeane

CO2  38'000 GT C

CO2  780 GT C

Photosyn-
these

6.4. GT C / J

92 GT C / J 90 GT C / J

Abholzen

120 GT C / J

118 GT C / J

2 GT C / J

1200 G org C
750 G anorgan C 4000 G

GT C = Giga-Tonnen des
Kohlenstoff-Anteils,

gespeichert oder
 / J = Fluss pro Jahr

 550 GT C
??   GT C / J

Vulkane

CaCO3 (Kalk-Sedimentation)

??   GT C / J
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Vulkane sind eine weitere, unregelmässig sprudelnde, Quelle von 
CO2, durch die der vom Menschen verursachte Anteil eigentlich noch 
geringer ist als in der nachfolgenden Darstellung. Vulkane, die unter 
der Meers-Oberfläche eruptieren, erwärmen das umgebende Wasser, 
sodass zusätzlich ein Teil des darin gelösten CO2 ebenfalls in die 
Atmosphäre entweicht. 

Wie bereits erwähnt, vermutet der australische Geologe Ian Plimer 
gemäss einer allerdings bloss mündlich geäusserten, nicht publizierten 
Aussage, dass die Vulkane insgesamt 10 mal so viel CO2 aus dem 
Inneren der Erde an die Meere und an die Atmosphäre abgeben, wie 
die Verbrennungs-Apparate der Technik. Das heisse CO2, das ins 
Meer gelangt, steigt auf und wird, sofern es sich nicht ausreichend 
abkühlt, nicht im Wasser gelöst, sondern gelangt in die Atmosphäre. 
Angaben zu Plimer unter en.wikipedia.org/wiki/Ian_Plimer. 

 Ein weiterer, im Folgenden nicht berücksichtigter temporärer 
Speicher sind die Wolken bildenden Wasser-Tropfen, in denen aus der 
Atmosphäre stammendes gasförmiges CO2 gelöst ist. 

  

In einer solchen statischen Graphik wirken parallel gegenläufige 
Flüsse des CO2 aus der Atmosphäre in die Ozeane und zurück 
vielleicht eigenartig, lassen sich jedoch in der zeitlichen Dynamik 
verstehen. Wenn es kalt ist - nachts und im Winter - wird mehr CO2 in 
den Ozeanen gelöst, das bei wärmeren Temperaturen wieder 
entweicht. Der maximale Sonnen-Schein und das Maximum an CO2 in 
der Luft sind ebenfalls zeitlich zu einander verschoben. Am wärmsten 
mit am meisten CO2 in der Atmosphäre ist es vielleicht um 14 Uhr 
(lokal astronomische Zeit), wenn die Sonne bereits wieder schwächer 
strahlt. 

Im Auf und Ab der Jahres-Zeiten lassen sich die Quellen für einen 
vermehrten oder verringertem Zu- und Abfluss von CO2 in die At-
mosphäre und damit die Basis für mehr oder weniger Infrarot-
Absorption tabellarisch darstellen. Im Winter z.B. (und analog 
darstellbar für andere Jahres-Zeiten) verbleibt mehr oder weniger CO2 
in der Atmosphäre oder es gelangt mehr oder weniger dort hinein. 

  

Im Winter in der Atmosphäre mehr oder weniger CO2 als Folge von 
  

mehr CO2, weil weniger CO2, weil 
mehr geheizt wird Ozeane kälter (zeitlich verzögert!)  
geringere oder keine Photo-Synthese geringere oder keine Fäulnis 
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Wegen der im Winter geringeren Sonnen-Einstrahlung gibt die 
Erde dann auch weniger Infrarot ab. 

Eigentlich entsteht jeden Tag, an jedem Ort und abhängig vom 
aktuellen Wetter ein etwas anderes Bild. Ein lokaler Mangel oder 
Überschuss an CO2 wird durch Winde und Diffusion mit der Zeit 
ausgeglichen, aber nicht sofort und einmal mehr in beliebig kompli-
zierter, nicht präzis berechenbarer Form. Da es auf der nördlichen 
Hälfte der Erd-Kugel mehr Land, mehr Pflanzen, mehr Bevölkerung 
und entsprechend mehr Technik und Heizungen gibt, verlaufen diese 
Prozesse im nördlichen und im südlichen Winter nicht symmetrisch zu 
einander. 

 
Um die Übersicht nicht zu strapazieren, haben wir in unserem 

Schema den Zirkulations-Weg des Wasser-Dampfs nicht einge-
zeichnet. Eine Spur dieses massgebenden «Klima-Killers» verläuft 
ohnehin weitgehend parallel zu dem des CO2, denn wo Kohlenstoff 
verbrennt, ist meistens auch Wasserstoff mit dabei, da an den meisten 
fossilen Kohlenstoff-Verbindungen auch einige Wasserstoff-Atome 
hängen, die zu Wasser-Dampf oxydieren. Dessen weitaus grösster Teil 
- von der Natur andauernd rezykliert - gelangt jedoch durch 
Verdunsten in die Atmosphäre. 

Vereinfachend lässt sich die obige Graphik zum nachfolgenden 
Schema zusammenfassen. 
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Dabei wurde der Beitrag des Abholzens unter «Technik» verbucht, 
was allerdings nur stimmt, wenn das betreffende Holz verbrannt wird.  

Die Zahlen aus der obigen Graphik in einer Tabelle dargestellt, 
zeigen uns den folgenden Zusammenhang: 
  

Jährlicher CO2-Fluss in die und aus der Atmosphäre in Giga-Tonnen 
                

Atmosphäre 
  

Pflanzen 
(Photo-

Synthese) 

Böden 
  
  

Abhol- 
zen 

  

Ozeane 
  
  

Tech-nik 
Neu pro 

Jahr 
  

Summe  
aller 

Flüsse 

gemes-
sen 

  
Abfluss aus A -120.00     -92.00   -212.00   
Zufluss in A  59.00 59.00 2.00 90.00 6.40 216.40   
Netto-Zufluss in Atm ->         4.40 3.20 
                

In der Atmospäre gespeichert 780.00 =100% 0.82% 0.56% 0.41% 
  Jährlicher Zuwachs in % des bereits vorhandenen CO2     
CO2 umfasst 20% aller Infrarot-reflektierenden Gase («Treibhaus-Effekt») 
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          0.1641% 0.1128% 0.0821% 
  

Jährlicher Zuwachs in % der vorhandenen Infrarot- reflektierenden («Treibhaus»)-
Gase 
  

Gemäss diesen Zahlen kommt man auf den öfters zitierten, 
allerdings wenig bedeutsamen Wert, die Technik produziere etwa 3% 
am (Brutto-) Zufluss des CO2 in die Atmosphäre. Wichtiger ist der 
Netto-Zufluss mit weniger als einem halben Prozent des bereits 
vorhandenen CO2 und vor allem dessen Beitrag an der Gesamtheit der 
Infrarot streuenden «Treibhaus»-Gase. 

 Die Autoren hatten in ihren Studien zunächst die Flüsse an CO2 
in die und aus der Atmosphäre ermittelt und danach den Zuwachs 
dieses Gases separat gemessen. Gemäss den ermittelten Flüssen ergab 
sich eine Zunahme von 4.4 Giga-Tonnen. In der Atmosphäre waren 
jedoch nur 3.2 GT mehr gemessen, sodass man einen unbekannten 
Abfluss von etwas mehr als einer GT oder aber geringfügige Fehler in 
den Modell- und Mess-Methoden vermuten muss. Dieser Rest könnte 
zum Beispiel in dem durch Sedimentation neu entstandenem Kalk 
gebunden sein und wäre damit endgültig «entsorgt». 

Davon abgesehen ist es ohnehin schwierig, solche Werte genau zu 
ermitteln. Im Gegensatz zur «jährlichen Welt-Durchschnitts-
Temperatur» ist das Quantum des gesamten CO2 in der Atmosphäre 
und in den Ozeanen zwar grundsätzlich eine sinnvoll definierte 
Grösse. Das CO2 ist jedoch weder in der Atmosphäre noch in den 
Ozeanen homogen verteilt, und es ist kompliziert, den Gehalt an 
diesem Spuren-Gas zu bestimmen, zunächst durch lokale Messungen 
und danach, aus den gefundenen Werten über Verteilungs-Modelle die 
Gesamtheit. 

Sollte die seit 2005 festgestellte Abkühlung der Erd-Oberfläche 
auch die Ozeane erfassen, werden diese wieder mehr CO2 absorbieren 
und damit dessen Anteil an der Atmosphäre reduzieren. Etliche dieser 
«Klima-Killer» verschwinden dann von selber. 

 In einer graphischen Darstellung ergeben die Grössen-Verhält-
nisse folgendes Bild: 
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Das jährlich zusätzlich in die Atmosphäre gelangte CO2 von we-
niger als einem halben Prozent des bereits vorhandenen liefert somit 
die Basis für weniger als 1 Promille allenfalls zusätzlicher 
Selbsterwärmung durch Infrarot-Absorption («Treibhaus-Effekt»). 
Falls irgendwann die Temperatur im Durchschnitt messbar ange-
stiegen ist, dann gewiss nicht wegen dem von der Menschheit verur-
sachten CO2.  

Die auf dem Mauna Loa von Conway, Tans et al bestimmten 
jährlichen Durchschnitts-Werte an CO2 (www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/ 
trends) schwanken ziemlich, vertragen sich jedoch mit den bereits 
zitierten Quellen.  

CO2 und Wasser-Dampf sind so genannte «Spuren-Gase», ihr 
Anteil an der ganzen Atmosphäre ist verschwindend gering. Im Jahre 
2008 wurde der Anteil des CO2 mit 385 ppm (parts per million) 
beziffert. Unter allen Luft-Molekülen entsprechen die erwähnten 780 
Gigatonnen Kohlen-Stoff des in der Atmosphäre enthaltenen CO2, 
somit weniger als 0.4 Promille der gesamten Atmosphäre! Von 10'000 
Luft-Molekülen bestehen weniger als 4 aus CO2, und zu einer Million 
bereits vorhandener Luft-Moleküle kommen jedes Jahr etwa 
anderthalb neue CO2-Moleküle dazu, halb so viel, wie die Technik 
insgesamt produziert, jedoch angeblich Ursache für eine katastrophale 
Erwärmung des Klimas!  

Es lohnt sich, diese Grössen-Verhältnisse graphisch zu veran-
schaulichen, etwa indem wir uns ein Rohr von der Länge eines 
Kilometers vorstellen, das mit atmosphärischer Luft gefüllt sei, in der 
unten stehenden Graphik somit weit über den rechten Bild-Rand 
hinaus reichen würde. Wer eine solche Strecke zu Fuss zurücklegen 
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will, benötigt eine knappe Viertelstunde. Nehmen wir an, die 
verschiedenen Arten Luft seien auf einzelne Teil-Zylinder 
konzentriert, am linken Ende das CO2 mit seinen insgesamt 38.5 cm. 
Dieses Rohr wächst nun jedes Jahr mit dem von der Technik 
produzierten Überschuss an CO2 um sagenhafte 1.6 mm! 

  

 
  

Veranschaulichen wir uns mit einem antropo-zentrischen statt mit 
einem technischen Vergleich, wie wenig CO2 es in der Luft gibt, re-
präsentiere jedes Luft-Molekül einen Einwohner seines Landes. CO2-
Moleküle sind dabei eine krasse Minderheit, gemäss dem herrsch-
enden Jargon «Klima-Killer», somit Verbrecher. Jedoch gibt es zum 
Glück wenige von ihnen. 

  
  

Auf eine Million Luft-Bewohner kommen 385 «Klima-Killer» 
vom Typ CO2, eine rare Minderheit, und fast alle natür-
lichen «einheimischen» Ursprungs 

  

 

  

Bei diesem Vergleich errechnen sich für die 3 grösseren deutsch-
sprachigen Länder die folgenden Anzahlen an «Klima-Killern» vom 
Typ CO2: 

  
  

Anz 
  
Einwohner 

Anzahl «Klima-
Killer» vom Typ 

  
Zuwachs / Jahr 

pro Jahr durch 
die 

Land Milionen CO2 netto Technik 
Deutschland 82 31'570 129 259 
Österreich 8.4 3'234 13 27 
Schweiz 7.8 3'003 12 25 
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In der Schweiz gäbe es auf die ganze Bevölkerung gerechnet 
gerade mal 3000 CO2-Kriminelle, der allergrösste Teil davon 
natürlichen Ursprungs, quasi Einheimische, und diese ganze soziale 
Gruppe wächst jedes Jahr um 12 Einwohner, in Deutschland sind all 
diese Werte gut 10 mal höher, repräsentieren somit eine Kleinstadt, 
statt ein kleines Dorf wie in der Schweiz. 

Die Anzahl Personen, die solche simplen, jedoch eindrücklichen 
Zahlen kennen, sind ähnlich dünn gesät, wie die CO2-Moleküle in der 
Atmosphäre. Um so mehr Spass macht es, im Gespräch beiläufig 
danach zu fragen und zu beobachten, wie so mancher, vielleicht 
ehrlich überzeugte Alarmist des Klima-Schwindels verwundert oder 
kleinlaut reagiert. Es ist gelinde gesagt wenig plausibel und 
wissenschaftlich bewiesen erst recht nicht, wie dieser marginale 
jährliche Zuwachs an CO2 einen Welten-Brand entfachen soll. In der 
Chemie, in der Biologie und der Kern-Physik gibt es spezielle 
Prozesse, bei denen geringe Mengen einer Substanz eine grosse 
Wirkung haben können, in diesem Bereich der Physik nicht. 

Der «Quantitäts-Beweis» gegen den Klima-Schwindel ist buch-
stäblich «Narren»-sicher. Jeder Laie, auch ohne grosse Kenntnisse 
der naturwissenschaftlichen Zusammenhänge kann ihn nach-
vollziehen. Der Anteil des CO2, insbesondere des vom Menschen 
verursachten ist derart gering, dass auch dessen Einfluss auf das 
Klima höchstens marginal sein kann.  

  

Wir fassen zusammen: 
  

Anteil des vorhandenen CO2 an der 
Atmosphäre 0.387 ‰ , davon  der 
grösste Teil aus der Natur!       

< 0.4 Promille weit weniger als ein 
halbes Promille.  

Anteil des jährlich zusätzlichen CO2 
an der Atmosphäre 

1.6 / Million weit weniger als 2 
pro Million 

Anteil des jährlich zusätzlichen CO2 
am bereits vorhandenen CO2 

0.41% weniger als ein 
halbes Prozent 

Anteil des jährlich durch die Technik 
produzierten CO2  

0.82% weit weniger als ein 
Prozent 

Anteil des jährlich zusätzlichen  CO2 
am «Treibhaus-Effekt», d.h. Selbst-
Erwärmung durch Rück-Strahlung 

0.8 Promille weit weniger als ein 
Promille.  

«Klima-Killer» Mensch: Anteil CO2 4% > 100 mal so viel 
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an der aus geatmeten Luft wie eingeatmet 
  

Gemäss diesen Werten liefert die Technik 0.8 Promille zur Selbst-
Erwärmung («Treibhaus-Effekt») und dieser wiederum eine 
Marginalie zum ganzen Energie-Haushalt der Atmosphäre. Wenn wir 
weniger CO2 produzieren, schont das somit zwar den Verbrauch von 
fossilem Kohlenstoff, ist aber absolut irrelevant für das Klima. 

Die obigen Werte haben wir aus abgeschriebenen Zahlen ermittelt. 
Sie gelten somit s.e.o. - Irrtum vorbehalten. Da bis jetzt nur etwa die 
Hälfte des von der Technik produzierten CO2 dessen Anteil an der 
Atmosphäre erhöht (der Rest wird in den Ozeanen gelöst), gibt es 
weniger zusätzliche CO2 in der Atmosphäre, als von der Technik 
produziert. 

 
Ungeachtet aller modischer Beschwörungen wird in Zukunft 

fossiler Kohlen-Stoff verbraucht und somit weiter CO2 produziert. 
Das muss auch so sein. Wie sollten sich die Abkassierer sonst fin-
anzieren? Sogar wenn dank den Massnahmen eines angeblichen 
«Klima-Schutzes» etwas weniger CO2 produziert werden sollte - was 
kaum zu erwarten ist - handelt es sich allenfalls um ein paar Prozente 
von weniger als einem Promille mehr Treibhaus-Potential, das grob 
geschätzt innert 10 Jahren um 1 Prozent zunimmt - immer noch genug, 
um mit typischen graphischen Tricks einem unbedarften Publikum 
eine dramatische Entwicklung zu suggerieren, wie die nachstehende 
Abbildung illustrieren soll: 
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Die Kurve zieht steil nach oben und beweist dennoch mit diesen 

geringen Promille-Werten keine bedrohliche Entwicklung. Die 
Konzentration hat um 4 Promille zugenommen. 

  
Wie erwähnt ist der grösste Teil des CO2 in den Ozeanen gelöst. 

Erwärmen sich diese, geht gemäss einem elementaren Gesetz der 
physikalischen Chemie ein Teil davon aus dem Wasser in die Atmos-
phäre, das heisst eine allfällige Erwärmung ist Ursache für mehr 
CO2 und nicht eine Wirkung davon! Mit anderen Worten, die 
Propheten der CO2-Katastrophe verwechseln Ursache und Wirkung, 
wie die nachstehende Graphik demonstrieren soll: 

  
  

 

  
Etwas detaillierter dargestellt: 
  

im Meer gelöstes CO2

1) Abkühlung

Atmosphäre

a) Erwärmung
2) als Folge mehr

gelöstes  CO2

b) als Folge Ausgasung von CO2

CO2 CO2
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Dieser Zusammenhang lässt sich mit einem einfachen Experiment 

prüfen. Nachdem man eine Flasche Mineral-Wasser geöffnet hat, 
entweicht das bis dahin durch Überdruck festgehaltene CO2 in Blasen-
förmigen Portionen. Ist das Wasser in der geöffneten Flasche nach 
einiger Zeit mit der Umgebung im Gleichgewicht, entstehen keine 
Bläschen mehr. Erwärmen wir später die offene Flasche, steigen er-
neut solche auf, weil im wärmeren Wasser weniger CO2 gelöst sein 
kann. 

Das Natur-Gesetz, wonach eine höhere Meeres-Temperatur zu 
mehr CO2 in der Atmosphäre führt und zu weniger, wenn die 
Temperatur abnimmt und daher wieder mehr CO2 im Meer gelöst ist, 
wird auch durch die Kurven bestätigt, die den einigermassen parallelen 
Verlauf der beiden Grössen in der Vergangenheit darstellen, etwa von 
Petit und anderen über die vergangenen 400'000 Jahre. 

  

 
 
In dieser Darstellung wurden aus Sediment-Kalk und historischem 

Eis empirisch ermittelte Daten mit allerhand Vermutungen, 
Schätzungen und möglichen Irrtümern aufbereitet, wie im späteren 
Kapitel über Eis-Zeiten noch detaillierter zu schildern ist. Aber falls 
diese Kurven die vergangene Entwicklung einigermassen korrekt 
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darstellen, dementieren sie die Behauptung, der Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre sei eine Ursache für höhere Temperaturen. Dort wo die 
Temperatur zuerst - vor der Menge CO2 in der Atmosphäre - steigt 
oder sinkt, kann sie nur als Ursache und nicht als Wirkung verstanden 
werden. Nur in Fantasy-Filmen, etwa in «zurück zur Zukunft» mag 
umgekehrt eine Wirkung vor deren Ursache eintreten und offenbar 
auch gemäss der in der Klima-Ideologie herrschenden Wissenschafts-
Logik. 

Die beiden Grössen Temperatur und CO2 sind in der Graphik recht 
gut, aber nicht streng korreliert, was leicht zu verstehen ist, da die 
Ozeane nie die einzige Quelle für CO2 waren. 

Der im typischen Fall «parallele» Verlauf von Temperatur und 
CO2 beweist eben nicht, dass CO2 zu einer höheren Temperatur führt, 
sondern den umgekehrten Zusammenhang.  

 Für die jüngere Vergangenheit hat der Freiburger Biologe E. G. 
Beck den simultanen, «parallelen» Verlauf von Temperatur und durch 
chemische Analysen ermittelten CO2-Gehalt in der Atmosphäre  
graphisch dargestellt ((www.biokurs.de/treibhaus/180CO2/bayreuth/ 
bayreuth1e.htm): 

  

 
  



 126 

Die Chemiker haben bereits seit dem 19. Jahrhundert den Gehalt 
an CO2 in der Atmosphäre bestimmt und in wissenschaftlichen 
Publikationen dokumentiert. Seit etwa 1870 sind diese entsprechend 
der fortgeschrittenen Entwicklung in der Chemie zuverlässig. 

Beck hat solche Daten aus alten Labor-Dokumenten heraus 
gesucht. Danach war der Gehalt an CO2 in der Atmosphäre etwa ums 
Jahr 1823 am höchsten, mit etwa 435 ppm massiv höher als mit den 
viel bejammerten heutigen 385 ppm. Besonders interessant ist der 
simultane Verlauf der beiden Graphiken zwischen 1938 und 1953. 
Wiederum sank die Temperatur zuerst und danach auch der Anteil des 
CO2 in der Atmosphäre, obschon dank dem wirtschaftlichen Wieder-
aufbau nach dem zweiten Welt-Krieg solches durch die Technik 
massiv mehr produziert, jedoch von den kühleren Ozeanen mühelos 
absorbiert wurde.  

Zunächst ist allerdings kritisch zu überlegen, wie präzis die ver-
wendeten Werte nicht nur der Temperatur, sondern auch des CO2 sind. 
Offenbar verwendet das IPCC erst ab 1958 direkt an Proben aus der 
Atmosphäre gemessene Werte, vorher jedoch nur indirekt ermittelte, 
bei denen der Gehalt an CO2 von aus Gletscher-Eis heraus gebohrten 
Proben stammen.  

Beck hat die in alten Publikationen gefundenen Werte mit den aus 
Eis-Proben ermittelten verglichen und daraus die nachstehend 
abgebildeten Kurven konstruiert: 
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Nach 1960 hat man die chemische Analyse durch physikalische 

IR-spektroskopische Methoden (URAS oder NDIR) ersetzt, und Beck 
hat die ab 1958 von Charles Keeling auf dem Mauna Loa gemessenen 
CO2-Werte übernommen. Diese passten gut zu seinen voran gehenden 
Mess-Werten, obschon auch diese mit einem schwierigen Problem 
behaftet waren. Ein Vulkan ist eine Quelle von CO2 und so erst recht 
derjenige mit weltweit grössten Volumen, der Mauna Loa. Die dort 
durch vulkanisches CO2 verfälschten Mess-Werte wurden «von 
Hand» korrigiert! Allerdings sind die Messungen von CO2 fast überall 
von Störungen bedroht, in Gegenden mit intensiver Vegetation zum 
Beispiel wird solches während der warmen Jahres-Zeit durch die 
Photo-Synthese absorbiert, und umgekehrt gibt es in Siedlungen, in 
Städten während der Haupt-Verkehrszeit oder wenn die Heizungen 
laufen und in Industrie-Gebieten den bekannten, durch die Technik 
produzierten Überschuss.  

Anders als die auf dem Gipfel des hawaiischen Vulkans Mauna 
Loa während 6 Jahren gemessenen steigenden Werte des CO2 zeigen 
verschiedene Mess-Reihen der Temperatur einen sinkenden Trend, so 
die Messungen der Universitat Huntsville in Alabama (violette Linien) 
und das britische Hadley-Institut (dunkelblaue Linien) tendenziell 
sinkende Temperaturen ermittelt, bei letzterem anscheinend contre 
coeur, entgegen den klimapolitischen Überzeugungen. Die 
ausgezogenen Linien zeigen die empirischen Werte, die gestrichelten 
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die daraus berechneten Durchschnitts-Temperaturen. 

  
Quelle: http://icecap.us/images/uploads/MSUCRUvsCO2.jpg  

  
Schliesslich etwas vom Besten zur erfundenen Gefahr, wegen CO2 

drohe eine Klima-Katastrophe: Gelangt mehr dieses Gases in die 
Atmosphäre, wird nicht einfach mehr Infrarot absorbiert, etwa gar 
linear, wie bei der Dreisatz-Rechnung, sondern gemäss dem Prinzip 
der Sättigung fast kein zusätzliches mehr, wie die nachstehende 
Graphik illustrieren soll: 
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Die ökonomische Variante der Sättigungs-Kurven sind Nutzen-
Funktionen. Der Nutzen wächst im typischen Fall unterproportional, 
wenn man mehr Mittel für ein geplantes Vorhaben einsetzt. 

Obschon die Atmosphäre nur sehr wenig CO2 enthält, gibt es 
somit noch weniger Infrarot, mit dem es reagieren kann, wie die 
nachstehende Skizze illustrieren soll. Auf die in der Atmosphäre dünn 
verteilten CO2-Moleküle stossen noch weniger Infrarot-Strahlen, die 
absorbiert werden können.  

  

 
  

CO2 absorbiert bestimmte Frequenzen des Infrarot in der Art eines 
Filters. Wir können uns das einfacher vorstellen, wenn wir an 
sichtbares Licht denken. Ein Rot-Filter würde alles rote Licht absor-
bieren. Man kann seine Wirkung mit noch mehr Filter nicht steigern, 
analog, wie beim Filter, der den Kaffee-Satz zurück halten soll oder 
ganz banal erklärt, ein dicker schwarzer Vorhang vor dem Fenster 
absorbiert alles einfallende Licht. Mit noch mehr Vorhang wird es 
nicht dunkler. 

Als Beleg für die Sättigung zitieren wir nach Böttigers Klima-
wandel Prof. Reimund Stadler vom Institut für Organische Chemie der 
Universität Mainz am 14.12.1994 in der Mainzer Allgemeinen 
Zeitung: «Die Strahlungen, die vom Kohlendioxid absorbiert werden 
können, werden bei der vorhandenen Kohlendioxidmenge bereits 
vollständig eingefangen. Mehr geht nicht! Der konstruierte Zusam-
menhang zwischen global warming und Kohlendioxidemission ent-
behrt einer wissenschaftlich kritisch überprüfbaren Grundlage». 

Gemäss dem Nobelpreisträger Paul Crutzen 1993: «Es gibt bereits 
so viel CO2 in der Atmosphäre, dass in vielen Spektralbereichen die 
Aufnahme durch CO2 fast vollständig ist, und zusätzliches CO2 keine 
grosse Rolle mehr spielt».  



 130 

Die herrschende totalitäre Medien-Kampagne weiss auch solche 
den Klima-Alarmismus störenden Zusammenhänge um zu biegen, 
diesmal Renate Ell vom bayrischen Rundfunk als Sekundantin des 
notorischen Klima-Propagandisten Motif Latif: «Beeindruckend klingt 
auch die Behauptung, die so genannten Absorptionsbanden für CO2 
seien längst gesättigt - die Atmosphäre könne also nicht noch mehr 
Wärme zurückhalten, egal wie viel zusätzliches CO2 die Menschheit 
noch produziert». Darauf Latif: «Im Labor kann das tatsächlich 
auftreten, aber in der turbulenten Atmosphäre sind die Verhältnisse 
eben anders als im Labor, da weitet sich der Absorptionsbereich auf 
(!!) Das kann man im Detail nur verstehen, wenn man die 
Quantenphysik zur Hilfe nimmt». «Doch wer kann das schon»? fragte 
Frau Ell rhetorisch. Sicher niemand, der einen solchen Unsinn über 
Quanten-Physik von sich gibt und schon gar nicht irgendwelche natur-
wissenschaftlich unbedarften Medien-Schaffende (www.br-
online.de/wissen/umwelt/ klimawandel-DID1206608167923/iq-feature-
klimaskeptiker-ID1260277919661.xml) 

Um das deutsche Publikum auf die Konferenz von Durban 
ideologisch einzustimmen, erklärte der Klima-Guru Motif Latif, der 
trockene November 2011 sei ein Beweis für das schädliche CO2 
(ARD-Magazin, 23.11.2011). Kurz danach, noch vor Ende der Konfe-
renz regnete es in Deutschland ausgiebig.  

Die Theorien, das wegen der Technik steigende CO2 schädige das 
Klima, sind in keiner Weise bewiesen und auch höchst unplausibel. Zu 
prüfen ist hingegen, wie weit ein steigender Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre das Atmen erschwert, wie eine Studie von Robertson 
(Current Science, 2006, Vol 90) behauptet.  

 
 



 131 

8. Unsinnige Theorien über Gletscher 
 
In einigen Gegenden der Welt sind die Gletscher zurück gegangen, 

für andere Gegenden wird das behauptet, auch wenn vielleicht sogar das 
Gegenteil zutrifft. Schmelzende Gletscher sind ein grandioser «Beweis» 
für die Erwärmung des Klimas, wie jedes Kind begreift – intelligente 
Menschen allerdings etwas weniger. Was ist die Ursache für 
schmelzende Gletscher? 

 

8.1. Eis-Zeiten und Holozän  
  

Einmal am Sorbet gelutscht, und schon bist du ein grosser Polar-Forscher 
Urban Priol 

  

 Falls Geologen und Glaziologen die Spuren in Gesteinen, 
Sedimenten, im Eis und in fossilen Funden richtig gedeutet haben, gab 
es auf unserem Planeten in den letzten 2.6 Millionen Jahren immer 
wieder Eis-Zeiten.  

Vor vielleicht 12'000 Jahren hatten die damaligen Höhlen-
Bewohner langsam die Schnauze voll von den ewigen CO2-Abgaben 
und weigerten sich, diese noch länger zu bezahlen - mit dramatischen 
Folgen. Es wurde wärmer, die mächtigen Gletscher begannen zu tauen, 
und die düster kalte Epoche der letzten Eis-Zeit ging zu Ende. Man 
nennt jene Eis-Zeit in Kontinental-Europa nach einem Fluss in Bayern 
«Würm». Sie hatte vorher 100'000 Jahre geherrscht.  

Für die seriöse Natur-Wissenschaft sind die Ursachen für die 
damalige Entwicklung bis heute umstritten. Die alarmistischen 
Klimatologen sind nicht in der Lage, mit ihren Modellen die Eis-
Zeiten und deren Ende zu erklären. Die Geschichte des Holozäns 
verblüfft mit interessanten Rätseln, jene Epoche seit der letzten Eis-
Zeit, quasi die letzten paar Sekunden Erd-Geschichte.  

Am Ende der Eis-Zeit schmolz vom vielen gefrorenen Wasser der 
grösste Teil in raschem Tempo weg, so dass wir seit etwa 11'600 
Jahren in einer so genannten «Zwischen-Eiszeit», dem Holozän leben 
– zum Glück zwischen zwei solchen Kälte-Perioden und nicht mitten 
drin; sonst würde auf unserem Planeten nur ein Bruchteil der jetzigen 
Menschheit leben können.  

Die Eem genannte Warmzeit vor Würm hatte gerade mal 11'000 
Jahre gedauert, nachdem das 130'000 Jahre dauernde Riss-Glazial zu 
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Ende gegangen war, das heisst in erdgeschichtlichen Dimensionen 
endete die letzte Eis-Zeit gestern und morgen soll die nächste be-
ginnen. Da braucht es schon viel närrisches Interesse für Nebensäch-
lichkeiten, wenn man sich über eine zwischenzeitliche Erwärmung des 
Planeten grämt. Die nachstehende Graphik illustriert die Proportionen: 

  

 
  
Abgesehen von ihrer kurzen Dauer bietet die Eem-Warmzeit  noch 

eine andere mahnende Botschaft. Gemäss Overpeck et al. (2006) lag 
der Meeres-Spiegel damals 4 bis 6 Meter höher als jetzt. Dessen 
ungeachtet wird heutzutage jeder angblich 1 Millimeter höhere 
Meeres-Spegel als Beweis für den von der Menschheit verursachten 
Klima-Wandel vorgebracht! 

  
Dutzende, einander widersprechende Theorien wollen erklären, 

weshalb es zu Eis-Zeiten kam. Der Serbe Milankovic hatte zwischen 
den beiden Welt-Kriegen erklärt, Eis-Zeiten seien in der 
Vergangenheit von mehreren Millionen Jahren in einem regelmässigen 
Rhythmus entstanden und wieder vergangen - parallel zu astro-
nomischen Phänomenen, insbesondere der zyklisch schwankenden 
Neigung der Erd-Achse auf ihrer Umlauf-Bahn um die Sonne. Wenn 
die im Rhythmus von etwa 20'000 Jahren schwankende Neigung der 
Erd-Achse näher bei 90° lag, entstand eine neue Eis-Zeit.  

Die Theorie von Svensmark-Shaviv liefert eine Erklärung der 
Milankovich-Zyklen. Ändert sich der Neigungs-Winkel der Erd-
Achse, zeigen auch die gemässigten Zonen jeder Halb-Kugel in eine 
andere Richtung des Welt-Alls, etwa in eine solche, aus der eine 
andere kosmische Strahlung mehr Kondensations-Keime liefert.  

Die Anhänger der Milankovic-Theorie begründen Abweichungen 
vom strengen astronomischen Rhythmus mit einer nicht im gleichen 
Takt schwankenden Sonnen-Strahlung, sowie einer ab und zu durch 
Vulkane verdunkelten Atmosphäre.  

Somit ist auch die Vermutung plausibel, es sei in irgendwelchen 
tausend oder weniger Jahren wieder eine Eis-Zeit zu befürchten. 
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Gegen ein solch drohendes Unheil empfahl ein sowjetischer 
Wissenschafter in den Zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts den Bau 
eines Damms zwischen Alaska und Sibirien, damit man mit Hilfe von 
Pumpen den wärmenden Golf-Strom am Norden des asiatischen 
Kontinents vorbei lenken könne. Der Einfall entsprang einem 
Missverständnis über die Art, wie die Motoren des Golf-Stroms 
funktionieren. Er zeigt jedoch, mit welch massiven Mitteln aktive 
Wortführer jeweils den Zeitgeist beherrschende Phantom-Gefahren be-
kämpfen wollen.  

Mit dem Ausbruch des zweiten Welt-Kriegs hatte die Menschheit 
dringendere Probleme, als sich um die in ferner Zukunft zu erwartende 
Eis-Zeit zu grämen. In den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts 
gelangte die Sorge, es drohe demnächst eine neue Eis-Zeit, noch 
einmal auf die Agenda einiger naturforschenden Propheten, bis sie von 
der gegenteiligen, mit massiver Propaganda inszenierten Furcht 
abgelöst wurde, das Klima werde sich wegen des von der Technik 
produzierten CO2 erwärmen. Von Alvensleben (www.schulphysik.de/ 
klima/alvens/klima.html) erinnert auf seinem lesenswerten Site mit 
folgendem hübschen Zitat aus dem amerikanischen Magazin 
«Newsweek» vom 28. 5. 1975 an jene Epoche: 

  

«Es gibt bedrohliche Anzeichen, dass die Wetterverhältnisse der 
Erde begonnen haben, sich dramatisch zu verändern, und dass diese 
Änderungen auf eine drastische Abnahme der Nahrungs-
mittelerzeugung hindeuten  – mit ernsten politischen Auswirkungen für 
praktisch jede Nation auf der Erde. ... Die Anhaltspunkte für diese 
Voraussagen haben sich nun so massiv angehäuft, dass Meteorologen 
Schwierigkeiten haben, damit Schritt zu halten. ... Letztes Jahr im 
April, beim verheerendsten Ausbruch von Tornados, der je zu 
verzeichnen war, haben148 Wirbelstürme mehr als 300 Menschen 
getötet und Schaden in Höhe von 500 Millionen Dollar in 13US-
Staaten angerichtet. Wissenschaftler sehen in diesen ... Ereignissen die 
Vorboten eines dramatischen Wandels im Wettergeschehen der Welt. 
Meteorologen sind sich nicht einig über Ursache und Ausmass des 
Trends wie auch über seine spezifischen Auswirkungen auf lokale 
Wetterbedingungen. ... «Ein grösserer Klimawechsel würde 
wirtschaftliche und soziale Anpassungen in weltweitem Massstab 
erzwingen», warnt ein kürzlich erschienener Bericht der National 
Academy of Sciences (NAS) ... «Unsere Kenntnis der Mechanismen des 
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Klimawechsels sind ebenso bruchstückhaft wie unsere Daten» räumt 
der Bericht der NAS ein. «Nicht nur sind die grundlegenden 
wissenschaftlichen Fragen grossenteils unbeantwortet, sondern in 
vielen Fällen wissen wir nicht einmal genug, um die entscheidenden 
Fragen zu stellen». ... Und weiter: «Klimatologen sind pessimistisch 
dass die politischen Führer irgendwelche positiven Massnahmen 
ergreifen werden, um die Folgen des Klimawandels auszugleichen 
oder seine Auswirkungen zu verringern. ... Je länger die Planer 
zögern, desto schwieriger werden sie es finden, mit den Folgen des 
klimatischen Wandels fertig zu werden, wenn die Ergebnisse erst 
bittere Wirklichkeit geworden sind».  

Ob angeblich eine Erwärmung oder eine Abkühlung droht, die 
Phrasen bleiben die gleichen! Das amerikanische «Business und Media 
Institute» beschreibt unter www.businessandmedia.org/specialreports/ 
2006/fireandice/fireandice.asp, wie amerikanische Medien in den letzten 
100 Jahren insgesamt 4 mal abwechselnd vor einem kälteren und 
einem wärmeren Klima gewarnt haben! Die alarmierende Botschaft 
war jeweils begleitet von Forderungen, der Staat müsse dem 
drohenden Übel mit geeigneten Massnahmen vorbeugen. Weitere 
Details über diesen Schwindel zum gleichen Thema mit 
abwechselndem Vorzeichen findet man unter www.butnowyouknow. 
wordpress.com/those-who-fail-to-learn-from-history/climate-change-timeline/ 

 Es gibt somit in diesem Metier eine alte Tradition unseriöser, 
alarmistischer Wichtigtuerei. Die Phrase «Klima-Politik», sowie die 
dreiste Abkassiererei sind allerdings originelle, von den Aktivisten des 
heutigen Schwindels eingeführte Neuerungen, und weil es bei diesem 
um ein gigantisches Geschäft geht, wird er mit mehr Energie als je 
verteidigt.  

 Ohne jeden aufgeregten Ton schreibt die Encyclopaedia Britan-
nica vom Jahr 1976, die Daten der jüngsten Vergangenheit würden die 
Erwartung nahe legen, die kommenden Winter seien kühler, begleitet 
von intensivem Schnee-Fall, die Sommer kühl oder nass. 

  

Naiv wäre die Ansicht, niedrigere Temperaturen seien die Ursache 
für Eis-Zeiten; es sei einfach kälter geworden. In einem solchen Fall 
wären bloss auf den Gewässern, insbesondere auf dem Meer des Nord-
Pols und rund um die Antarktis mächtige, flache Eis-Schichten 
entstanden. Während der bereits erwähnten «kleinen Eis-Zeiten» ist es 
vielleicht so gewesen, wie zum Beispiel die von holländischen Meist-
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ern gemalten Landschaften mit zugefrorenen Kanälen vermuten lassen.  
 Die riesigen Gletscher auf dem Land hingegen konnten während 

der grossen Eis-Zeiten nur durch intensive Niederschläge, vor allem 
Schnee-Fall entstehen. Sogar ab und zu etwas kalter Regen mochte 
den Zweck erfüllen. So wie die Klima-Agitatoren heute tun, könnte 
man dagegen meinen, die Gletscher seien seinerzeit wie ein Ungeheuer 
aus dem Meer an Land gekrochen, und jetzt schmelzen sie in 
dramatischer Weise wieder dort hin zurück. 

Bevor es Niederschläge geben kann, ist das beteiligte Wasser ver-
dunstet - dank der vielen von der Sonne gelieferten Energie - davon 
am meisten im Bereich der Tropen. Über den Ozeanen, einige tausend 
Kilometer weg von den wachsenden Gletschern und Eis-Bergen hat es 
somit ordentlich gedampft. Ebenfalls durch viel Energie angefacht 
haben kräftige Winde die feuchte Luft in Richtung der Pole getragen. 
Somit mussten wiederholt und lang anhaltend Hoch- und Tiefdruck-
Gebiete geeignet verteilt sein - atmosphärische Grössen, die sich in 
keiner Weise voraus sagen lassen.  

Da ein grosser Teil des verdunsteten Wassers für Tausende von 
Jahren als Schnee über den laufend wachsenden Eis-Bergen auf dem 
Festland abgeladen wurde, sank das Niveau der Ozeane im Vergleich 
zu heute um 135 Meter! Vielleicht wurde während der Eis-Zeiten 
sogar mehr atmosphärische Energie umgesetzt als während der Warm-
Zeiten!  

Milankovics Beobachtungen könnte man mit einem improvisierten 
Modell erklären, die Sonnen-Energie falle gleichmässiger mit weniger 
saisonalen Schwankungen auf die Äquator-Region, wenn die Erd-
Achse mit einem steileren Winkel zur Umlauf-Ebene steht, das heisst 
weniger schräg, sodass mehr von den gewaltigen Wasser-Massen in 
der Äquator-Gegend verdunstet.  

Wie Gletscher dank Niederschlägen entstehen, soll die 
nachstehende Graphik illustrieren: 
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Nach Phasen, während denen die Gletscher wachsen, länger und 
dicker werden, von heftigen Schnee-Fällen im Winter genährt und im 
Sommer durch Wolken vom Abschmelzen bewahrt werden, mag es 
Zeiten geben, während deren sie stagnieren. Die Sommer sind über 
den Gletschern kälter als zuvor über Felsen, über nackter oder von 
Pflanzen bedeckter Erde, eine Wirkung der Gletscher, keine Ursache, 
denn von den weissen, spiegelnden Flächen mit ihrem höheren Albedo 
wird viel mehr des einfallenden Sonnen-Lichts ins Welt-All zurück 
reflektiert, statt absorbiert. Werden sie nicht durch immer neue 
Schnee-Fälle genährt, schrumpfen die Gletscher in der Antarktis und 
auf Grönland ebenso wie die im Hochgebirge; noch schneller wenn die 
Sonne scheint oder unter vom Äquator herbei gewehter warmer Luft, 
aber trotzdem ein bisschen, wenn der Schnee fehlt. Wehe, wenn die 
Sommer je so feucht und kalt sein sollten, dass die Gletscher auch 
dann kaum noch schmelzen, es wäre zum Heulen und Zähne klappern.  

Sogar die Gletscher in der Antarktis und auf Grönland ebenso wie 
die im Hochgebirge würden verschwinden, wenn sie nicht durch 
immer neue Schnee-Fälle genährt werden. 

Erst wenn uns die Klimatologen beweisen, dass trotz über die 
Jahres-Zeiten gleich verteilten Niederschlägen die Temperaturen 
zugenommen haben, hätten wir ein Zeichen für einen «echten» 
Anstieg der Temperaturen, statt einem zufälligen Begleit-Phänomen 
von anders verteilten Niederschlägen. Ob höhere Temperaturen 



 137 

wirklich schlimm wären und für wen, wäre aber noch einmal ein 
anderes Problem. Gemäss den aus der Vergangenheit rekonstruierten 
Temperaturen erlebt die Menschheit gegenwärtig nicht ihre wärmste 
Epoche, und es gibt keine Anzeichen, dass sie damals unter den 
höheren Temperaturen gelitten hätte. Zitieren wir aus dem Artikel zum 
Thema Holozän aus Wikipedia: 

Während des Optimums lag die Jahresdurchschnittstemperatur 
etwa um 2 bis 3 °C höher als heute, dem entsprechend war zum 
Beispiel auch die Baumgrenze in den Alpen um 200 bis 300 m höher. 
In Sibirien und Nordamerika lag die Baumgrenze bis zu 300 km weiter 
nördlich als heute. 

Die vielen Spuren im Gebirge und in den Tälern belegen plausibel, 
dass es Eis-Zeiten gegeben hat. Die Methoden dagegen, mit denen 
man quantitativ die Temperaturen in der Vergangenheit bestimmt, sind 
sehr spekulativ. Wir werden noch detailliert belegen, wie 
unzuverlässig trotz allen technischen Möglichkeiten sogar die 
Temperatur-Messungen der Gegenwart sind.  

Es gibt verschiedene Methoden, den Verlauf der Temperatur in 
jenen früheren Zeiten und an den Orten zu «rekonstruieren», wo man 
sie nicht mit angemessen präziser Technik gemessen und protokolliert 
hatte. Dabei findet man immer nur mehr oder weniger plausible 
Schätzungen, wie anhand der nachstehend skizzierten Methoden 
demonstriert sei. 

 Indikator für die Temperatur sind die seltenen schweren Isotope 
des Wasser-Stoffs und des Sauer-Stoffs, die auch in deren chemischen 
Verbindungen, insbesondere im Wasser enthalten sind. Solches 
schweres Wasser verdunstet etwas träger und kondensiert schneller als 
normales, insbesondere bei niedrigen Temperaturen, wo es 
entsprechend konzentrierter in den Gewässern und umgekehrt 
verdünnter im Wasser-Dampf enthalten ist. Von diesem gelangt ein 
kleiner Anteil zusammen mit CO2 über Schnee ins «ewige» Eis der 
Gletscher bis die Forscher es dort mit Bohrungen entnehmen und aus 
jeder Schicht einen Zusammenhang zwischen Temperatur und CO2-
Gehalt der vergangenen Epochen konstruieren. 

Im Wasser gelangt der Sauerstoff in die Kalk-Hülle von Meeres-
Tieren und wird im Laufe der Zeit ebenfalls in Schichten über 
einander gelagert. Bohrungen aus dem dabei entstanden Kalk-Stein 
liefern noch einmal ein Protokoll zum Verhältnis von leichten und 
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schweren Isotopen und wie dieses über die verschiedenen Epochen 
variierte. Daraus kann man den mutmasslichen Verlauf der 
Temperatur in der Vergangenheit konstruieren, allerdings nur mit 
Hilfe von vielerlei Annahmen und höchst spekulativer Theorie. Wie 
bereits erwähnt, war während der Eis-Zeiten in irgendwelchen 
Gegenden das Meer so warm, dass andauernd viel Wasser verdunstete, 
das schliesslich in den heutzutage gemässigten Zonen in Form von 
Schnee herunter fiel. Somit konnte in jeder Epoche die Temperatur in 
der einen Gegend besonders hoch und gleichzeitig anderswo besonders 
tief sein.  

Bevor eine etwas grössere Anzahl schwerer Wasser-Moleküle und 
dort vorhandene CO2-Moleküle im gleichen Moment aus der 
Atmosphäre aussteigen, gemeinsam in einer Schnee-Flocke auf einen 
Gletscher fallen und dort vielleicht für mehrere Jahrhundert-Tausende 
eingeschlossen bleiben, haben sie unterschiedliche Karrieren hinter 
sich und liefern damit Informationen über auseinander liegende 
Gegenden und Zeiten. 

  

 
  
Das Wasser mit einem höheren Anteil schwerer Moleküle, die aus 

Deuterium und z. B. Sauerstoff der Masse 18 bestehen, ist mit grosser 
Wahrscheinlichkeit kurz zuvor an der Oberfläche eines warmen 
Ozeans verdunstet. Auch im Meer-Wasser gelöstes CO2 könnte dort 
entwichen sein oder eben von ganz wo anders stammen, nur praktisch 
sicher nicht aus der Gegend des Gletschers, auf den es nun in der 
Schnee-Flocke eingeschlossen herunter fällt. In einer solch kalten 
Gegend hätte es auch nicht zu einer Selbst-Erwärmung («Treibhaus-
Effekt») führen können. 

Nur aus einer ausreichend dicken Eis- oder Sediments-Schicht 
lassen sich im Labor hinreichend präzise Mess-Werte bestimmen. Eine 
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dickere Schicht repräsentiert aber automatisch mehrere Jahre oder gar 
Jahrzehnte Ablagerung und somit Daten für Durchschnitts-
Temperaturen. 

Ob das im Eis gefundene CO2 wirklich angibt, wie konzentriert 
dieses wenigstens in der lokalen Atmosphäre war, ist ebenfalls 
ungewiss. Der polnische Physiker und Professor an der Universität 
Warschau Zbigniew Jaworski behauptete in einem Brief an den 
amerikanischen Kongress, die für das vorindustrielle Zeitalter 
ausgewiesenen Konzentrationen seien das Ergebnis einer fehlerhaften 
Methode (/www.warwickhughes.com/icecore/).  

Ein Teil des flüchtigen Gases CO2 - aber wie viel? - könnte bei 
Gelegenheit aus dem Eis heraus diffundieren bevor oder während die 
Forscher es von dort heraus nehmen. Bereits wenn solches CO2 von 
einer Schicht in eine mit Eis aus einer anderen Epoche wandert, sind 
die Ergebnisse völlig verfälscht. Und schon während sich Schnee-
Flocken bilden, wird vielleicht nicht immer der gleich grosse Anteil 
CO2 aus der Atmosphäre in diesen gebunden.  

Das Wasser, das über den Polen oder in anderen vereisten Gegend 
abgeschneit ist, ist sicher nicht vorher dort verdunstet, sondern 
irgendwo über den Ozeanen. Nachdem der Wasser-Dampf wieder zu 
einem Wasser-Tropfen kondensiert ist, löst dieser auf seiner Reise an 
die Pole CO2 aus der Atmosphäre - je nach Temperatur mehr oder 
weniger. Ganz am Schluss während es schneit, wird auch noch das 
lokal in der Atmosphäre vorhandene CO2 in die entstehenden Eis-
Kristalle eingeschlossen, viele mit oft unterschiedlichen Biographien. 
Man kann auch nicht garantieren, dass nicht ein wenig CO2 im Laufe 
der Jahrtausende durch das Eis diffundiert, sodass nachher die 
Folgerungen aus den Messungen irreführend wären. 

Abgesehen von diesem Vorbehalt liefert der mutmasslich parallele 
Verlauf von Temperatur und CO2 in der Atmosphäre den Kritikern des 
Klima-Dogmas ein prächtiges Argument. Da, wie bereits erwähnt, 
gemäss einem elementaren Gesetz der physikalischen Chemie die 
Temperatur der Meere bestimmt, wie viel CO2 in die Atmosphäre 
gelangt - wärmere Meere führen tendenziell zu höheren Temperaturen 
der Luft und geben zugleich mehr gelöstes CO2 an diese ab.   

 Nachstehend die ebenfalls in Wikipedia enthaltenen Daten zur 
Temperatur-Entwicklung während des Holozäns. Im Vergleich zum 
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Original stellen wir die Graphik gespiegelt dar, damit die Zeit-Achse, 
wie üblich, von links nach rechts verläuft. 

 

 
  

Die ausgezogene schwarze Kurve ist eine Art aus den 
verschiedenen farbigen Linien errechneter «Mittel-Wert». Die 
einzelnen Kurven wurden an verschiedenen Orten ermittelt. Die 
äusserst komplexen Details belegen einmal mehr die intellektuelle 
Dreistigkeit, mit der die herrschenden Klima-Ideologen ein 
Katastrophen-Szenario zusammenschustern. 

Leider ist in Wikipedia die Quelle der Temperatur-Graphik nicht 
angegeben. Wir bilden hier den Kern, der abgesehen von der Richtung 
mutmasslich originalen, anscheinend von Wikipedia-Autoren 
modifizierten Graphik ab. Die aktuelle Durchschnitts-Temperatur 
könnte um 0.6 Grad höher sein, als hier abgebildet. 

Von -6000 bis etwa -4000 herrschte offenbar das «Klima-
Optimum» ohne den grossen, vom Menschen inszenierten CO2-
Umsatz. Jedes Mal, wenn die Temperatur zurück ging, hatte die 
Menschheit schwere Probleme, etwa die Harappa-Kultur im Indus-Tal 
während des 2ten Jahrtausends vor Christus oder die Europäer 
während der «kleinen Eis-Zeit», die am Ende des Mittelalters begann. 

Die Geschichte des Holozäns entlarvt diverse «Beweis-Stücke» 
der Klima-Ideologen: Vor einigen Jahrzehnten war der Tschad-See 
grösser als heute, wie wir aus Fischer-Booten schliessen können, die 
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jetzt im Wüsten-Sand des Landes-Inneren verrosten. Es tönt 
oberflächlich «logisch», bei höheren Temperaturen entsteht mehr 
Wüste. Allerdings, sehr viel weiter landeinwärts in der Umgebung des 
Tschad-See finden wir prähistorische Fels-Zeichnungen von 
schwimmenden Menschen aus der Zeit, als der See noch viel grösser 
war, etwa so gross, wie das Kaspische Meer! Offenbar schrumpfte er 
während des Holozäns andauernd.  

Das Kaspische Binnen-Meer bietet ebenfalls interessante Beispiele 
für natürliche Schwankungen des Wasser-Spiegels. Dieser lag 
während des Mittelalters etwa 10 Meter höher als heute und umgekehrt 
vom 1. bis 7. Jahrhundert viel tiefer, sodas der antike Gelehrte 
Ptolemäus auf seinen Karten die Stadt Baku weit entfernt vom Meer 
einzeichnete und nicht an dessen Ufer, wie heute.  

Ab und zu geben die schmelzenden Alpen-Gletscher ein Stück 
Holz frei. Solches ist garantiert nicht von unten nach oben gerutscht, 
sondern allenfalls in umgekehrter Richtung und stammt von einem 
Baum, der einst am betreffenden Hang stand, als dieser bewaldet und 
natürlich frei von Eis war. Dank solchen Zeugen der Vergangenheit 
werden die mit Hilfe von schmelzenden Gletschern bewiesenen 
Klima-Märchen entlarvt. Gemäss dendro-chronologischen 
Untersuchungen stammen die Holz-«Findlinge» je nachdem aus der 
Zeit der alten Römer oder aus dem frühen Mittelalter, als es in den 
Alpen offensichtlich wärmer war als heute, wie gehabt, eine Folge 
anders verteilter Niederschläge.  

Die Mumie des vermutlich um 3500 v. Chr. gestorbenen «Mannes 
vom Hauslabjoch», genannt «Ötzi», wurde 1991 gefunden, weil der 
Gletscher in diesem österreichisch-italienischen Grenz-Gebiet 
inzwischen abgeschmolzen, allerdings auch erst nach Ötzis Tod 
entstanden war, während es zu dessen Leb-Zeiten in dieser Gegend 
keinen Gletscher gab. 

Die grössten Gletscher-Volumen an Land liegen in der Antarktis, 
wo die Eis-Schichten teilweise mehr als 4000 Meter dick sind, die 
zweit-grössten auf Grönland mit Eis-Schichten von mehr als 3000 
Meter Dicke. Diese Gletscher sind ein beliebtes Thema für Autoren 
von Science Fiction-Büchern und Berufs-Alarmisten des Klima-
Geschäfts. In ihrer Phantasie lassen sie die Eis-Massen schmelzen, 
worauf grosse Flächen an den Küsten, samt den dortigen Gross-
Städten überflutet wären. Solche Visionen inspirieren jeweils zu Foto-
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Montagen, bei denen die Wolken-Kratzer von Metropolen, wie New 
York nur noch zur Hälfte aus dem Meer ragen, eine apokalyptische 
Erwartung, die sich nur mit viel Geld – CO2-Abgaben - verhindern 
lässt. 

Nach dem ausserordentlich kalten Februar 2012 sah sich das PIK -  
Propaganda-Institut für Klima-Märchen - veranlasst, die langsam 
zweifelnden Schäfchen wieder einmal mit einer neuen Schreckens-
Botschaft aufzurütteln, damit die Leute sich nicht plötzlich einbilden, 
sie könnten ihren Sinnen und ihrem eigenen Verstand trauen. Das auf 
Alarmismus programmierte «Modell»-Orakel des PIK verkündete, 
selbst bei einer geringfügig steigenden jährlichen Welt-Durchschnitts-
Temperatur, könne das Eis von Grönland abschmelzen, viel schneller 
als man bis jetzt gedacht habe,  (www.pik-potsdam.de/aktuelles/ 
pressemitteilungen/gronlands-eismassen-konnten-komplett-schmelzen-bei-1-
6-grad-globaler-erwarmung).  

Bei den unendlich vielen numerisch möglichen Varianten, wie die 
globale Weltdurchschnitts-Temperatur um 1.6° steigt, gibt es 
unendlich viele Untervarianten, bei denen sie in Grönland sinkt, 
Varianten, die allesamt, vom Modell-Orakel übersehen wurden. Aber 
seien wir sportlich, es gibt ebenfalls unendlich viele Untervarianten, 
bei denen die um 1.6° gestiegene jährliche Welt-Durchschnitts-
Temperatur voll bei Grönland einschlägt – allerdings auch mit 
unendlich vielen Untervarianten, bei denen gleichzeitig die Gletscher 
zunehmen, weil es mehr schneit. Das Eis schmilzt auf dieser riesigen 
Insel, wenn überhaupt, garantiert nicht überall gleich schnell.  

Die Dramaturgen des Klima-Alarmismus bemühen gerne einzelne 
lokale Phänomene, die sie dann auf das ganze Gebiet ausdehnen. 
Entsteht an der Oberfläche von Gletschern am Steil-Hang etwas 
Schmelz-Wasser gelangt dieses durch Risse vielleicht bis auf den fel-
sigen Untergrund, der nun glitschig wird, sodass die Gletscher ins 
Meer abrutschen könnten. Dort würden sie den Meeres-Spiegel ein 
wenig anheben und das Eis wahrscheinlich schmelzen. Man suggeriert 
uns quasi, der feste Boden von Grönland habe die Form eines schrägen 
Daches, auf dem plötzlich alles Eis abrutschen könnte. In Wirklichkeit 
ist dieser Boden rauh und zerklüftet, wie wir das von allen Gletscher-
Gebirgen, etwa in den Alpen kennen und das erwähnte Phänomen 
beschränkt sich auf wenige, schmale Bereiche von jenem Teil der 
Küste, wo die Gletscher direkt ans Meer grenzen, wie man aus 
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geographischen Karten über die Bedeckung mit Eis ersieht, z.B. unter 
en.wikipedia.org/wiki/File:Greenland_ice_sheet_AMSL_thickness_map-en.png, 
während an den meisten Küsten-Gebieten von Grönland das Eis im 
Sommer ohnehin weg schmilzt. 

Natürlich finden sich im Rahmen des gut geschmierten Klima-
Business einige Wissenschafter, die sich gerne eine «Forschungs»-
Reise an den Ort des Geschehens sponsern lassen und als 
Gegenleistung ein paar Worte zur beängstigenden Zukunft des Klimas 
in die Fernseh-Kamera sprechen.  

Während die Adepten der esoterischen «Modell»-Wissenschaft 
ihre neue alarmistische Botschaft über die Gletscher in Grönland ver-
kündeten, waren die im Internet verfügbaren, in Grönland offiziell 
amtlich ermittelten Klima-Daten über das lokale Klima einiger Städte 
Grönlands, die alle an der Küste liegen, ur-alt, endeten fast alle mit 
dem Jahr 1990, sodass eine seriöse empirische Prüfung der jüngsten 
Vergangenheit nicht möglich ist (www.dmi.dk/dmi/index/gronland/ 
klimanormaler-gl.htm). 

Im Bereich der Südspitze Grönlands sind die Gletscher schon bei 
früheren Gelegenheiten weg geschmolzen, etwa um das Jahr 1000, zu 
Beginn der bereits erwähnten mittelalterlichen Warm-Zeit, als die Wi-
kinger der von ihnen im Süden besiedelten Insel Grönland - «grünes 
Land» - ihren Namen gaben. Dass es später wieder kälter wurde, war 
eine Katastrophe, bei der die dortigen Siedler zugrunde gingen. 
Weitere Details zu dieser Geschichte finden sich in Jared Diamonds 
Buch «Kollaps».  

Gemäss dem amerikanischen Geologen Richard Alley und seinen 
Bohrungen im Eis gab es in früheren Zeiten in Grönland rasche Klima-
Änderungen, die aber garantiert nicht durch die Menschheit verursacht 
waren (The Two-Mile Time Machine: Ice Cores, Abrupt Climate Change, and Our 
Future Princeton, 2000). 

Nebenbei zur Erinnerung, Grönlands Süd-Spitze liegt auf einer 
ähnlichen geographischen Breite, wie Oslo, Stockholm und St 
Petersburg. Ganzjähriges Eis in jener Gegend wäre ein Alarm-Zeichen 
– ein Hinweis auf ein dramatisch kälteres Klima. Der Golf-Strom ist in 
jener Gegend massgebender Wärme-Lieferant und wäre auch Ursache, 
wenn in Grönland die Temperatur steigen oder sinken sollte, nicht das 
CO2 und auch nicht die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur.  

Im übrigen ist Grönland mit einer Fläche von mehr als 2.1 Mio 
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km2 grösser als Kontinental-Westeuropa - zum Vergleich ein Gebiet, 
das sich von Iberien über Italien bis Dänemark erstreckt, Frankreich 
und die Benelux-Staaten umfasst, im Westen durch den Atlantik 
begrenzt ist und im Osten durch Österreich, Tschechien und 
Deutschland. Von Nord nach Süd verbindet Grönland mehr Breiten-
Grade als die Strecke von Gibraltar bis Skagen an der Nord-Spitze 
Dänemarks. 

Haben die wackeren Eis-Buchhalter auf der ganzen riesigen Insel 
geprüft, wie sich die Gletscher entwickeln? Andernfalls könnten sie 
ebenso gut das Klima im portugiesischen Alentejo oder in Kalabrien 
erforschen und behaupten, sie wüssten jetzt auch Bescheid über die 
Lüneburger Heide und die österreichischen Alpen.  

Um nicht zu erfrieren, verkriechen sich die Forscher im 
unwirtlichen Winter jeweils trotz angeblicher Klima-Erwärmung in 
geheizte Stuben der komfortablen Zivilisation ausserhalb Grönlands. 
Das ist ohnehin der richtige Ort für fast alle seriöse Klima-Forschung - 
zum Verdruss abenteuerlustiger Eis-Beobachter, die sich lieber im 
Freien tummeln. Von einem derart riesigen Gebiet gewinnen wir am 
ehesten aus Satelliten-Bildern, die von Computern ausgewertet werden 
eine Übersicht über die Ausdehnung der Gletscher. Gemäss solchen 
Informationen, etwa der Universität Illinois hat die grosse Eis-
Schmelze im Norden noch nicht begonnen: http://igloo.atmos.uiuc.edu/cgi-
bin/test/print.sh?fm=04&fd=01&fy=1992&sm=04&sd=01&sy=2012. Die Seite 
zeigt die Bilder vom 1. April im Abstand von 20 Jahren. 

  

Auch die Eis-Meere in den Polar-Regionen können durch Schnee-
Fälle erhalten bleiben oder aber durch den Prozess, durch den sie ent-
standen sind, als die Luft darüber so kalt wurde, dass sogar Salz-
haltiges Wasser mit seinem niedrigen Gefrier-Punkt zu Eis 
kristallisierte. Zwar isoliert solches gegen die aus dem darunter 
liegenden Meer abfliessende Wärme. Dennoch gefrieren in einem 
strengen Winter jeweils noch tiefer gelegene Schichten, sodass das 
Pack-Eis vielleicht 3 Meter dick wird. Diverse Wärme-Quellen können 
solches Eis auch wieder zum Schmelzen bringen. Der grösste Teil des 
während des Sommers in flachem Winkel einfallenden Sonnen-Lichts 
wird vom weissen Schnee und Eis reflektiert. Aber wenn der Wind 
Staub oder warme Luft zugeführt hat, schmilzt das Eis von der 
Oberfläche her und manchmal von unten dank einer warmen Meeres-
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Strömung, die ihre Energie vielleicht von einem unter Wasser 
liegenden Vulkan bezieht. 

Während einer gewissen Zeit ist die Eis-Fläche auf der eurasischen 
Seite der Arktis in den letzten 150 Jahren kleiner geworden - ein Indiz 
für eine regionale Erwärmung des Klimas - aus unbekannten Gründen; 
vielleicht ebenfalls, weil die Niederschläge zurück gegangen sind. Im 
Labrador-Meer hat die Fläche des Eises allerdings zugenommen und 
ebenso in der Antarktis! 

Die CO2-Ideologen warnen, der Meeres-Spiegel werde wegen der 
schmelzenden Gletscher steigen. Entgegen solchen erfundenen 
Behauptungen ist das bis jetzt nicht geschehen, denn andernfalls hätte 
die Rotations-Geschwindigkeit unseres Planeten abnehmen müssen, 
damit der Dreh-Impuls erhalten bleibt, wenn sich Wasser-Massen von 
den nahe an den Polen gelegenen vereisten Gebirgen Richtung Äqua-
tor bewegen oder wenn sich das Meer wegen angeblicher Erwärmung 
ausgedehnt hätte. Diesen physikalischen Zusammenhang kann jeder 
überprüfen, der auf einer rotierenden Unterlage steht oder Eis-Tänzern 
bei ihren Pirouetten zuschaut. Wenn man die Arme aus streckt, 
verringert sich die Dreh-Geschwindigkeit. 

Gemäss den Messungen rotiert die Erde jedoch nicht langsamer 
um ihre Achse, abgesehen von dem durch die Gezeiten verursachten 
geringen Betrag. Tip: Man möge von den Abermilliarden an 
einkassiertem Geld für den «Klima-Schutz» in Zukunft auch die 
Astronomen bestechen, damit diese ebenfalls ein paar tolle Märchen 
über die Erd-Rotation erzählen. Eine Gratis-Reise zum Mond wäre 
zum Beispiel kein übertriebener Preis für einen solchen Freundschafts-
Dienst, statt dem üblichen Klima-Tourismus nach Grönland, in die 
Antarktis oder nach Bali, Mexiko, Rio und dergleichen. 

Im Ozean schwankt die Höhe des Meeres-Spiegels an den 
verschiedenen Stellen wegen der Gezeiten. Er steigt zusätzlich in 
einem Gebiet mit niedrigem Luft-Druck. Wenn dort aus dem gleichen 
Grund wo möglich ein Sturm hohe Wellen ans Ufer schlägt, wird es 
auf den flachen Inseln ungemütlich. Die betroffenen Bewohner werden 
solche Sorgen in einer von den Medien beherrschten Welt gerne 
gebührend bekannt machen, vielleicht sogar touristisch vermarkten 
oder in einen Anspruch auf Entwicklungs-Hilfe umwandeln. Nur hat 
das mit einer angeblichen Erwärmung des Klimas nichts zu tun. 

Ihre These, der Meeres-Spiegel sei gestiegen, bewiesen die Klima-
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Hysteriker mit einem bewährten Trick, suchten nach geeigneten Daten 
und wurden an einem Küsten-Abschnitt bei Hongkong fündig. Dort 
massen sie allerdings nicht einen steigenden Meeres-Spiegel, sondern 
die neuen Küsten-Linien eines sinkenden Geländes, wie gehabt die 
typische Schlamperei der Klima-Alarmisten. Wenn der Meeres-
Spiegel steigt oder sinkt, dann weltweit und nicht bloss in Hongkong. 

Die von Mörner erarbeiteten Details zu den erfundenen Behaupt-
ungen über den angeblich steigenden Meeres-Spiegel findet man unter   
www.klimanotizen.de/MornerEng.pdf. Der vom IPCC gezielt übergangene 
erstrangige Fachmann Mörner hat das Kapitel im IPCC-Bericht zum 
Thema, wie sich das Niveau des Meeres-Spiegels entwickelt habe, wie 
folgt kommentiert: «Offenbar wurden die an diesem Kapitel 
beteiligten Autoren nicht wegen ihrer profunden Kenntnisse des 
Themas ausgesucht, sondern damit sie zuverlässig das berichteten was 
das Klima-Modell vorausgesagt hatte. Dieses Kapitel war von einem 
unakzeptabel tiefen fachlichen Niveau. Es sollte von wirklichen 
Fachleuten völlig neu geschrieben werden». 

Im Februar 2010, als im Gefolge des Climate Gate-Skandals der 
Boden für gezielte Fälschungen und pseudowissenschaftliche 
Schummeleien langsam zu heiss geworden war (eine echte «Klima-
Erwärmung»), zogen Th. Stocker von der Uni Bern, M. Sidall und 
P.U. Clark kleinlaut eine noch 7 Monate zuvor stolz publizierte Arbeit 
zurück und gaben zu, «wir haben kein Vertrauen mehr in unsere 
Darstellung, wie der Meeres-Spiegel seit dem zwanzigsten und 
einundzwanzigsten Jahrhundert ansteige» - eine etwas späte Einsicht, 
aber immerhin! 

Wie bereits erwähnt, lag während der früheren Warm-Zeit Eem 
vor etwa 115'000 Jahren der Meeres-Spiegel um vermutlich 4 bis 6 
Meter höher als heute, eine der vielen, für das Klima-Establishment 
unbequemen und deshalb unterdrückten Tatsachen. 

Die gestaltende Macht des Meeres liefert den auf solche Geschäfte 
spezialisierten «Wissenschaftern» und Medien-Schaffenden immer 
wieder Stoff für ihr neckisches Spiel «Dichtung statt Wahrheit». Da 
verschwand im März 2010 im Golf von Bengalen auf einen Schlag die 
unbewohnte dreieinhalb  Kilometer lange und drei Kilometer breite 
Insel South Talpatti, manchmal auch mit Purbasha bezeichnet, die 
sowohl von Indien, wie auch von Bangladesch  beansprucht worden 
war. Schuld an solchem Vandalismus, war wie, gewohnt der 
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notorische Umwelt-Zerstörer Klima-Erwärmung.  
In Wirklichkeit war diese «Insel» 1970, d.h. 40 Jahre zuvor aufge-

taucht, nachdem der schwere Zyklon Bhola die Region verwüstet 
hatte. Es handelte sich eigentlich um eine Sand-Bank. Nahe der 
Mündung von Ganges und Brahmaputra entstehen solche durch den 
von diesen mächtigen Flüssen heran geschobenen Sand und gehen im 
Sturm und den Gezeiten des mächtigen Meeres wieder unter. 

Zu den plakativen Vorzeige-Opfern eines wegen angeblicher 
Klima-Erwärmung scheinbar steigenden Meeres-Spiegels gehört der 
im indischen Ozean gelegene, berüchtigte Insel- und totalitär 
islamische Gefängnis-Staat Malediven. Jedes seriöse Medium, das  
dieses Land erwähnt, müsste  zuerst über die katastrophal missachteten 
Menschen-Rechte und die fortdauernd grobfahrlässig zerstörte Umwelt 
berichten. Die Korallen-Riffe, Basis für diese Inseln werden mit 
Baggern und ins Meer gekipptem Müll mutwillig vernichtet. Politisch 
unliebsame Menschen und religiöse Minderheiten landen im 
Gefängnis oder auf dem Friedhof.  

 Medien und internationale Politik sehen jedoch grosszügig über 
die düsteren Seiten dieses «Touristen-Paradieses» hinweg, weil dessen 
Regierung zugleich ein prächtiges Schmieren-Theater über den 
drohenden Untergang bietet, der wegen des angeblich steigenden 
Meeres-Spiegel folgen werde. Zur Fernseh-gerechten Inszenierung 
ihres Theaters hält die Regierung auch mal eine Sitzung im Tauch-
Anzug unter Wasser ab und lässt sich zugleich als «Opfer» des Klima-
Wandels gerne von internationalen Geldern aushalten, um dafür 
anderswo Land zu kaufen, alles nach dem Motto, «lerne zu klagen 
ohne zu leiden». Für Journalisten und Politiker, die «die prekären 
Folgen des Klima-Wandels vor Ort überprüfen» wollen, vielleicht 
verbunden mit einem Urlaub auf Spesen, gibt es kein Hindernis. Die 
Gefängnisse liegen weit weg von den prächtigen Sand-Stränden. So 
schön kann Welt-Untergang sein, wenn man auf der richtigen Seite der 
ganzen Veranstaltung sitzt! 

Im Jahr 2009 hatten die Malediven genug Geld, um den Bau von 
direkt am Meer gelegenen neuen Flug-Plätzen zu veranlassen, von 
denen bis 2013 4 fertig gestellt waren (de.wikipedia.org/wiki/ 
Liste_der_Flughäfen_auf_den_Malediven). Man muss an der dortigen 
Elite in einer Hinsicht eine aufgeklärte Haltung anerkennen. An 
Demagogie zum Klima-Schwindel macht denen zwar niemand etwas 
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vor. Aber sie glauben den Blödsinn wenigstens nicht selber, im 
Gegensatz zu vielen närrischen Anhängern der CO2-Religion im 
Westen! 

Im Oktober 2011 veröffentlichte die NASA, meistens treue 
Bundes-Genossin des Klima-Schwindels, ihre neue Beobachtung, der 
Meeres-Spiegel sei um 6 mm gesunken, Ursache war offenbar lang 
anhaltender Regen über verschiedenen Land-Gebieten, insbesondere 
über Australien und dem Nord-Osten von Süd-Amerika. Das Wasser 
war zuvor über den Ozeanen verdunstet und füllte jetzt die Speicher 
des Grund-Wassers. Gemäss der dieser Information beigefügten Karte 
gab es auch Niederschläge in Regionen mit Hoch-Gebirge. Das wäre 
dann Schnee gewesen, was man vorsichtiger Weise doch lieber nicht 
extra erwähnte (www.theextinctionprotocol.wordpress.com/2011/10/04/worlds-
sees-so-much-precipitation-ocean-levels-fall/). Künstliche Bewässerung in 
ausgedehnten Wüsten-Gebieten kann allenfalls entgegen gesetzt 
wirken und den Ozeanen zusätzlich Wasser zuführen, eine bekannte, 
aber gezielt verschwiegene Tatsache, die nicht zum Märchen einer 
vom Menschen verursachten Erwärmung des Klimas passt. 

 
 

8.2. Gletscher an zwei Bergen am Äquator  
  

Im winterlichen Umfeld der gemässigten Zonen erleben wir, wie 
Schnee oder Eis rasch schmilzt, wenn es warm wird, während das 
gefrorene Element bei kaltem Wetter liegen bleibt. Aus dieser 
Beobachtung können wir naiv schliessen, wenn Gletscher schmelzen, 
ist es offenbar wärmer geworden. Entsprechend dieser Logik 
bezeichnen die dem Klima-Glauben verpflichteten Glaziologen die 
Gletscher, die in der letzten Zeit abgeschmolzen sind, als unique 
demonstration object, als einzigartigen Beweis für die Erwärmung des 
Klimas.  

Mit ihrer naiven, aber lukrativen Ansicht ignorieren die 
linientreuen Glaziologen, wie die Gletscher entstanden sind - durch 
Schnee-Fall und nicht durch Kälte. Das unique demonstration object 
beweist nicht, dass es wärmer geworden ist auf der Erde und schon gar  
nicht, dass der Mensch daran schuld sei, sondern belegt die bei der 
Klima-Agitation herrschende unseriöse wissenschaftliche Methodik.  
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In der einseitigen Betrachtung ist jeweils von den nicht 
geschmolzenen, etwa gar gewachsenen Gletschern nicht die Rede und 
von den Ursachen, durch welche Prozesse Gletscher entstehen und 
vergehen erst recht nicht. Das wollen wir hier mit einem typischen 
Beispiel nachholen.  

Nahe dem Äquator gibt es zwei ähnliche, beinahe 6000 Meter 
hohe Berge mit sehr unterschiedlicher Schnee-Decke. Das Dach auf 
dem Lava-schwarzen Kilimandscharo in Afrika ist nur noch von 
wenigen, täglich dünneren Eis-Zonen auf fast 5900 Metern Höhe 
bedeckt, während die reichliche Schnee-Decke an den Hängen des 
praktisch gleich hohen Cotopaxi in Ecuador bis auf ca. 5000 Meter 
hinunter reicht, aus dem typischen Grund, den uns die Klima-
Ideologen andauernd verschweigen - weil es in der Gegend des 
Cotopaxi häufiger schneit als am Kilimandscharo. An schönen Tagen 
scheint auf beide Berge die gleich heisse Sonne des Äquators durch 
die dünne Luft hindurch, am Kilimandscharo viel häufiger als am dem 
Äquator noch fast 300 km näheren, also noch heisser gelegenen 
Cotopaxi.  

Aus dem Krater dieses aktiven Vulkans strömt sogar dauernd 
heisse Luft, anders als beim inaktiven Kilimandscharo, und 
wahrscheinlich ist er in der Art vieler Vulkane erst noch eine Quelle 
von CO2, sodass dieses lokal höher konzentriert ist als in der übrigen 
Atmosphäre. In den Jahren 1975 und 1976, als der Vulkan das letzte 
Mal besonders aktiv war, war auch die Temperatur entsprechend 
höher, und der Gletscher rund um den Gipfel des Cotopaxi ist erst 
nach 1877 neu entstanden, nach der letzten grossen Eruption, als alles 
Eis weg geschmolzen war.  
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Kilimandscharo, 5.895 m hoch, 3° 04' S, 37° 21' südlich vom Äquator 
  

  

 
  

Cotopaxi, 5.897 m hoch, 0° 41' 2.64" südlich vom Äquator 
  

Quelle der beiden obigen Bilder: Wikipedia 
  

Die Photos von zwei (natürlich aus der eigenen Tasche bezahlten) 
Ausflügen des Autors auf die beiden Berg-Gipfel haben eine strikt 
satirische Bedeutung und sollen daran erinnern, dass man mit solchen 
in der aktuellen Propaganda-Debatte von den Liebhabern der 
Erwärmungs-Wissenschaft gern gezeigten Bildern zu den Schau-



 151 

Plätzen, an denen ihre Thesen zum Klima angeblich besonders sichtbar 
sind, in Wirklichkeit keine wissenschaftlichen Thesen beweisen kann. 

  
  

 

  

 
Der Autor auf dem Cotopaxi.... ....auf dem Kilimandscharo 

  

Oberhalb einer bestimmten Höhen-Grenze regnet es das ganze Jahr 
hindurch niemals, auch am Äquator nicht. Die Niederschläge fallen als 
Schnee. Die dazu analoge, vom Breitengrad abhängige variable 
Höhen-Grenze für «ewigen» Schnee sinkt in Richtung zu den Polen 
und liegt auf der Höhe der Alpen bei ungefähr 3000 Metern. Noch vor 
den Polen sinkt sie auf Null. In diesen Polar-Zonen regnet es ebenfalls 
nie. Es schneit oder ist trocken. Wenn es nicht schneit oder zu wenig, 
kann das dort vorhandene Eis schmelzen, wie am Kilimandscharo, 
oder genauer, es wird in dieser grossen Höhe in trockener, kalter Luft 
bei geringem Luft-Druck direkt verdunsten, «sublimieren», wie es im 
gelehrten Jargon heisst. Ein grosser Teil Ost-Afrikas leidet an einer 
schon über 100 Jahre dauernden Trockenheit, und die Bewohner 
Tansanias und Kenias wollen ihr Klima nicht «schützen». Die hätten 
lieber Regen-Macher. Das wäre eine echte Leistung der «Klima-
Politik» und in beschränktem Ausmass unter günstigen Umständen 
sogar technisch machbar, wenn denn die Zauber-Lehrlinge mit ihren 
Tricks keinen Schaden anrichten. 

 Ausreichend viele kalte Niederschläge sind nötig, nicht nur, damit 
Gletscher überhaupt entstehen, sondern auch, damit sie nicht weg 
schmelzen oder verdunsten. Im Rhythmus der Jahres-Zeiten wachsen 
die Gletscher im Winter, sofern es schneit, im Sommer schmelzen sie 
unter der wärmenden Sonne. Die Wirkung von höheren Durchschnitts-
Temperaturen wird durch mehr Niederschläge kompensiert. Im Detail 
sind die Zusammenhänge kompliziert und entziehen sich seriösen 
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Prognosen. Aber wie gehabt sind die Niederschläge die entscheidende 
Grösse, vor allem auch im Sommer. Ist dieser etwas trockener, 
schmelzen die Gletscher, regnet es dagegen, werden sie konserviert 
oder nehmen sogar zu, auch im Sommer, denn im Hoch-Gebirge fallen 
die Niederschläge immer als Schnee. Es waren jeweils bittere Zeiten, 
wenn die Gletscher im Sommer wegen des andauernd schlechten 
Wetters nicht mehr oder nur wenig schmolzen. Feuchte Sommer sind 
in den gemässigten Zonen ein Elend, begleitet von Missernten. 

Trockene Sommer sind nebenbei auch wärmer mit oder ohne CO2. 
Welch grandiose wissenschaftliche Erkenntnis zum Thema heisse 
Luft, für die sich gerne 20'000 «Klima-Schützer» aus Europa im neblig 
kalten Dezember 2007 auf der tropischen Insel Bali feiern liessen! 
Wenn an dieser Erwärmung des Klimas etwas dran sein sollte, haben 
diese Leute ihren redlichen Anteil beigetragen.  

Ein typisch makabres Beispiel für die Klima-Propaganda war das 
im April 2008 vom ZDF gezeigte Machwerk «die Rückkehr der 
Sintflut», das vielleicht 2 Prozent Tatsachen zeigte, 8 Prozent extrem 
subjektiv gefärbte Thesen von Professoren. Der Rest war Science 
Fiction über das Jahr 2032, üble Angstmacherei, verantwortlich der 
Klima-«Wissenschafter» Motif Latif, fabriziert nach dem 
unübertrefflichen Vorbild des Chef-Demagogen Al Gore und seinem 
Film «an inconvenient truth». Die einzig wissenschaftlich seriöse Be-
merkung, weshalb die Gletscher in Peru zurück gegangen sind, kam 
von einer Indio-Frau, vielleicht einer Analphabetin, «es hat in den 
letzten Jahren fast nicht mehr geregnet» - eben!  

Ein besonders dreistes, von den Autoren des IPCC-«Zustands-Be-
richts» vom Jahr 2007 übernommenes Märchen behauptete, die 
Gletscher des Himalajas würden bis zum Jahre 2035 schmelzen. Auch 
wenn die Mannschaft des IPCC ohne Skrupel allen möglichen Unsinn 
verbreitet, war die Geschichte von den Himalaja-Gletschern zu dick 
aufgetragen. Nachdem die Medien zunächst auf ihre übliche Art mit 
solch neuem Entsetzen ihren Scherz getrieben hatten, wurde der 
Unsinn unter dem Druck der Kritiker schliesslich offiziell vom IPCC 
selber dementiert und das Finale der Himalaja Gletscher auf das Jahr 
2350 verlegt; natürlich immer noch eine Behauptung ohne seriöse 
wissenschaftliche Basis.  

Die Komplizen des IPCC nutzten die Entschuldigung wegen der 
unsinnigen Behauptung über die Himalaja Gletscher, es habe sich um 
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ein einmaliges Versehen gehandelt, die Berichtigung sei der Beweis 
für eine selbstkritische Methode. Die übrigen mehrere tausend Seiten 
des Berichts seien nach wie vor voll unverfälschter Wahrheit. Mit 
diesem nebensächlichen Thema konnte man geschickt von der eigent-
lich fälligen Diskussion über den gigantischen Skandal um vorsätzlich 
gefälschte Daten ablenken. 

 Wiesen und Gletschern ist gemeinsam, dass sie ohne Nieder-
schläge eingehen. Ein Eis-Berg würde im Welt-All bei ca. minus 270° 
verdunsten. Nicht einmal der dümmste Bauer wundert sich, wenn das 
Gras bei Trockenheit verdorrt, während unsere schlauen Klima-
Agitatoren diesen Zusammenhang bei den Gletschern verschweigen 
oder ignorieren.  

Das ergäbe sogar eine Quiz-Frage für Schul-Kinder: «Unter wel-
chen Umständen ist es kalt im Sommer»? Antwort: «Wenn die Sonne 
nicht scheint, also insbesondere nachts und wenn es regnet». Solche 
das Geschäft schädigende Tatsachen sind bei den Klima-Hysterikern 
nicht populär. 

Die nachfolgende Tabelle soll zusammenfassend die wichtigsten 
Prozesse darstellen, dank denen Gletscher entstehen oder wachsen, 
erhalten bleiben oder schmelzen: 

  

Gletscher wachsen Gletscher bleiben erhalten Gletscher schmelzen 
dank Schnee-Fall im feuchten Sommer bei wenig Niederschlägen, 

v.a. im Sommer (!) 
  bei kaltem Winter dank Ablagerungen von 

Staub (v. a. im Sommer) 
  

Die (auf der Nordhalbkugel) nach Süden ausgerichteten Gletscher 
schmelzen im trockenen Klima besonders schnell.  
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9. Statistik der Durchschnitts-Werte 
  

«In New York gab es den ersten Schnee-Sturm bereits im Oktober. Die 
Klima-Erwärmung tarnt sich immer perfider. Man fragt sich langsam, wann sie 
endlich kommt. Ich bin im Sommer ein paar Mal mit dem Gelände-Wagen um 

den Block gefahren, weil ich dachte, du musst was tun».   
Dieter Nuhr, in Satire-Gipfel, 7.11.2011. 

  

Kann man in einem Gewässer mit durchschnittlich 1 cm Tiefe 
ertrinken? Scheinbar nicht, aber je nachdem doch. Wollen wir dagegen 
berechnen, welches Volumen Wasser im Gewässer ist, benötigen wir 
diesen Wert der durchschnittlichen Tiefe. Jedes Buch, das in die 
Probleme der elementaren Statistik einführt, warnt zuerst vor den 
Tücken, aus Durchschnitts-Werten falsche Schlüsse zu ziehen  

Wenn wir uns überhaupt auf den dubiosen Begriff «durchschnitt-
liche Erwärmung» einlassen, kann eine solche vielerlei Ursachen ha-
ben. Dass der Mensch mit dem durch die Technik produzierten CO2 
ein wärmeres Klima verursache, wird zwar laut behauptet, ist jedoch 
gelinde gesagt, nicht plausibel, in keiner Weise bewiesen, ja praktisch 
auszuschliessen. Deshalb, globale Temperatur hin oder her, sie hat mit 
der menschlichen Technik nichts zu tun. 

Diskussionen um die Temperatur sind allenfalls interessant, weil 
sie zeigen, wie kompliziert es ist, diese zu ermitteln und weil sie 
dummer Weise für die verzweifelten Alarmisten in ihrem betrüger-
ischen Spiel in diesem Jahrtausend nicht mehr gestiegen ist. Wenn wir 
trotz mehr CO2 - angebliche Ursache für höhere Temperaturen - in 
den vergangenen Jahren das Gegenteil beobachten, dann ist der 
behauptete Zusammenhang widerlegt.  

Die mathematische Statistik ist für jede empirische Wissenschaft 
das Instrument, Mess-Werte zu analysieren und zwischen solchen 
gesetzmässige Zusammenhänge zu beweisen oder zu widerlegen. Sie 
ist auch die Disziplin, um den Begriff «Klima» quantitativ zu 
definieren. Deshalb wollen wir im Folgenden einige elementare 
Prinzipien der statistischen Methoden darlegen. 

An einigen Tagen geben wir mehr Geld aus, an anderen wenig 
oder gar keines. Entscheidend ist die Summe über den ganzen Monat 
oder über das Jahr - über die massgebende «Zeit-Periode», während 
der die Ausgaben durch Einnahmen kompensiert werden. Beim Geld 
ist für die meisten Betrachtungen diese Summe der entscheidende 
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Wert, eine so genannte «extensive» Grösse, die sich auf das Ganze 
bezieht, im Gegensatz zu «intensiven» Grössen, wie insbesondere der 
auf einen Raum/Zeit-Punkt bezogenen Temperatur. 

Teilen wir die Summe der Ausgaben durch die Anzahl Tage, ergibt 
dies die durchschnittlichen Ausgaben pro Tag. Der Durchschnitt ist 
die einfachste statistische Grösse. Ein einziger Wert, in der 
nachstehenden Skizze der rote Punkt, repräsentiert eine Vielfalt, eine 
«Verteilung» von Werten, die in der nachstehenden Skizze mit blauen 
Punkten markiert sind.  

 
  
Mit Hilfe statistischer Parameter finden wir uns in mancher 

komplexer Realität leichter zurecht. Aber wir vereinfachen mit diesen 
praktischen Instrumenten manchmal zu sehr. Für die Landwirtschaft 
z.B. ist es wichtig, wie der Regen verteilt ist, ob er schön regelmässig 
fällt oder konzentriert auf wenige Tage. So wenig, wie der einzelne 
Mensch vom durchschnittlichen Einkommen lebt, das sich in der 
Volkswirtschaft seines Landes berechnen lässt, sondern von dem, was 
er persönlich verdient, so wenig bedeutend ist auch die durchschnitt-
liche Temperatur, vor allem, wenn man sie auf die ganze Welt aus-
dehnt - «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur», ein Begriff so 
sinnvoll, wie die «jährliche Welt-Durchschnitts-Geschwindigkeit» 
aller Fahrzeuge oder  das jährliche Durchschnitts-Gewicht der Welt-
Bevölkerung. Dieses nimmt zu, wenn es mehr Übergewichtige gibt. 
Paradoxer Weise könnte es auch bei einer Hungers-Not zunehmen, 
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wenn viele Magere verhungern, etwa dank dem zum «Schutz des 
Klimas» geförderten Agro-Diesel, weil dadurch die Nahrung einer zu-
nehmend an Hunger leidenden armen Bevölkerung noch knapper wird. 

An einem trockenen Tag regnet es unterdurchschnittlich wenig, 
regnet es dagegen, dann an diesem Tag höchst wahrscheinlich auch 
gleich überdurchschnittlich viel. Die Matadore des Klima-Schwindels 
fechten gerne mit solchen, den Laien vielleicht verblüffenden 
Phänomenen. Während einer Reihe besonders kalter Winter findet sich 
irgendwo auf der Welt ein Ort, an dem es zufällig überdurchschnittlich 
warm ist. Dieser wird dann gebührend hervor gehoben - «Klima-
Erwärmung». Dabei wären «über-» oder «unterdurchschnittlich» bei 
aller tendenziösen Absicht noch seriöse Bezeichnungen, in der 
Desinformations-Rhetorik des Klima-Schwindels heisst es statt dessen 
typisch zu warm.  

Die Phänomene der Statistik sind oftmals erstaunlich oder 
verwirrend, auch wenn niemand die Absicht hat, andere damit zu 
täuschen. Im jährlichen Durchschnitt fällt in Beirut mit 860 mm/ Jahr 
mehr Regen als im englischen Manchester mit etwa 806 mm. Dennoch 
herrscht in dieser Stadt das feuchtere Klima, weil der Regen ziemlich 
gleichmässig über das Jahr verteilt fällt, in Beirut dagegen an wenigen 
Tagen in riesigen Mengen. 

Die Methoden der Statistik, ein scharfes zwei-schneidiges 
Instrument, vermitteln einerseits vielfältige wissenschaftliche 
Erkenntnisse, verführen die Zauber-Lehrlinge jedoch zu falschen 
Schlüssen und werden von geschickten Manipulatoren für irreführende 
Beweise missbraucht. Seriös definiert wäre auch das Klima eine mehr-
dimensionale statistische Grösse. 

Nehmen wir an, wegen des so genannten «Treibhaus-Effekts» sei 
die Abkühlung nachts verzögert, dann könnte man den fiktiven 
Unterschied mit oder ohne solche «Treibhaus-Gase» mit der 
nachfolgenden Graphik darstellen: 
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Die Kurve zeigt einen ideal-typisch konstruierten Verlauf der 

Temperatur an einem Punkt auf der Erd-Oberfläche über 2 Tage. Die 
rote Kurve repräsentiert eine Variante, bei der durch «isolierende 
Treibhaus-Gase» die Auskühlung nachts verzögert und damit die 
«Durchschnitts-Temperatur» höher ist ohne irgendwelche dramat-
ischen Folgen. Ungeachtet solch konstruierter denkbarer Theorie ist 
uns kein empirischer Nachweis bekannt. 

  
Mit physikalischen Methoden lässt sich die CO2-Apokalypse nicht 

beweisen, der vom Klima-Schwindel gesponserte exotische Tourismus 
zu Gletschern und Eis-Bären ist zwar bei den Protagonisten solcher 
«Forschung» beliebt, aber ohne jede Beweis-Kraft. Also bleibt noch, 
aus irgend welchem statistischen Kaffee-Satz die Zukunft heraus zu 
lesen gemäss der Logik, wenn es jemals wärmer wird, kann nur das 
CO2 schuld sein! 

 Auch wir behaupten aus tiefster, ehrlicher Überzeugung, es wird 
garantiert wärmer - irgendwann einmal wärmer als einige Zeit zuvor 
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mit einem momentanen Maximum, nachdem die Temperatur vorher 
gesunken war und das sogar immer wieder ab und zu, weil die Werte 
schwanken, die das Klima bestimmen. Die nachfolgende Abbildung 
soll diesen Zusammenhang anhand eines konstruierten fallenden 
Trends illustrieren: 

  

 
  

Sogar wenn die Temperatur auf eine neue Eis-Zeit hinab rasen 
sollte, gäbe es Momente und Jahre, während denen sie höher ist, als in 
den Momenten oder Jahren zuvor. Mit solchen, den Kennern 
statistischer Methoden wohl vertrauten Zusammenhängen blenden 
Schwindler und Scharlatane ihr Publikum.  

Bei den empirischen Wissenschaften haben die Methoden der ma-
thematischen Statistik das letzte Wort, ob ein und welcher Zusam-
menhang erkannt ist. Sie liefern per Definitionem keine absoluten 
Gewissheiten, sondern Schätz-Werte, «Vertrauens-Intervalle», man 
könnte auch sagen «Fehler-Intervalle». Diese stimmen nur dann, wenn 
man die richtigen Verfahren angewendet, die Daten richtig 
«interpretiert» hat, die waltenden Gesetzmässigkeiten mit den 
richtigen, im typischen Fall quantitativen Modellen und den ange-
messenenen Techniken der mathematischen Statistik beschreibt.  

Die nachstehende Skizze zeigt, wie es bereits schwierig sein kann, 
an Messungen der Vergangenheit zu erkennen, welche Gesetz-
mässigkeiten zu solchen Werten geführt haben; die zukünftige 
Entwicklung voraus zu sagen, ist noch viel spekulativer.  
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 Vergangenheit

Zeit

Zukünftige Entwicklung ?

jetzt

 Wachstum

 gemessene Werte  Schätzungen
 

  

Mit der ungebrochenen grünen Linie unterstellen die Statistiker, 
die gemessenen Werte seien in der Vergangenheit durch lineares 
Wachstum erzeugt worden - eine plausible «Schätzung», die allerdings 
von den empirischen Daten abweicht. Die für die Zukunft durch 
«Extrapolation» berechnete Entwicklung ist noch weniger gewiss. 
Verläuft sie weiterhin linear, wie am ehesten zu erwarten, oder nimmt 
sie statt dessen zu oder vielleicht auch ab? Für solche Darstellungen 
gibt es zwei wichtige Regeln, die sich in der wissenschaftlichen 
Statistik quantitativ formulieren lassen: Je kürzer die mit dem Modell 
beschriebene Vergangenheit ist und je weiter entfernt die Zukunft, 
desto ungewisser ist die Prognose. Beide Prinzipien sprechen gegen 
die Selbstgewissheit der Klima-Apokalyptiker.  

Eine Technik der statistischen Analyse vergleicht quasi parallel 
verlaufende Tendenzen, wie die nachfolgende Darstellung illustrieren 
soll:  

  

 
  

In der Darstellung verlaufen die beiden ideal-typisch konstruierten 
Kurven eng «korreliert», volkstümlich gesagt «ziemlich parallel». 
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Wenn wir einen solchen Zusammenhang in der Wirklichkeit 
feststellen, könnten die Werte der einen Grösse Ursache der anderen 
sein, eine immer noch zuweilen irrtümliche Vermutung, etwa wenn in 
einer Gegend sowohl die Anzahl Störche, wie auch die Anzahl 
Geburten abnehmen! Ebenfalls zufällig könnte ein solcher 
Zusammenhang entstehen, wenn man nur eine kurze Zeit betrachtet. 
Der Gehalt an CO2 in der Atmosphäre und der Temperatur zeigt 
jedoch in der Vergangenheit keine eindeutige Parallelität, und dort, wo 
eine solche erkennbar ist, ist die zunehmende Konzentration an CO2 in 
der Atmosphäre Wirkung und nicht Ursache der höheren Temperatur. 

 
Wird es «wärmer» - was immer das genau bedeutet - ist gemäss 

der herrschenden Klima-Ideologie automatisch bewiesen, der Mensch 
sei mit den von ihm verursachten «Treibhaus-Gasen» schuld daran.  

Was heisst «wärmer»? Gemeint ist jeweils die über die ganze Welt 
ermittelte höhere Durchschnitts-Temperatur – eine mit abenteuerlicher 
Statistik konstruierte, nicht physikalische Grösse, bestenfalls ein vager 
statistischer Indikator.  

In der Theorie ist die Temperatur eine so genannte «intensive 
Grösse», d.h. eine für einen Materie-Raum/Zeit-Punkt definierte 
Eigenschaft, analog, wie die Geschwindigkeit eines Materie- 
Raum/Zeit-Punktes. Empirisch messbar ist hingegen nur ein 
Durchschnitts-Wert über ein räumlich mehr oder weniger 
ausgedehntes Stück Materie während eines bestimmten Zeit-
Abschnittes - ein Durchschnitts-Wert. Das ist legitime Physik. Sobald 
wir aber den Mess-«Punkt» ausdehnen, verfälschen wir, bestimmen 
einen Wert ohne seriöse physikalische Bedeutung. Eine intensive 
Grösse hat in einem ausgedehnten Volumen nur dann eine korrekte 
Bedeutung, wenn dieses überall die gleiche Temperatur hat. 

Wer seinen rechten Fuss in ein Becken mit 0 Grad kaltem Wasser 
taucht und den linken in ein gleich grosses Gefäss mit 60° warmem 
Wasser, quält beide Füsse, obschon er in einer angenehmen 
«Durchschnitts-Temperatur» von 30° badet!  
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Fuss-Bad

Becken 0° Becken 60°
Durchschnitts-Temperatur 30° (!!)

Eis oder

Wasser?

 
 
Nehmen wir an, die Temperatur in den Becken werde verändert. 

Jede moderate Erwärmung des linken wäre grosser Komfort für den 
Fuss, für den anderen im rechten Becken dagegen eine entsetzliche 
Qual. Genau so ist es in der Natur, an den unendlich vielen 
verschiedenen Orten, verschiedenen Momenten. Mit unzähligen 
Mechanismen werden dort exzessive Werte des Wetters durch «feed 
back» korrigiert. 

Die «Durchschnitts-Temperatur ist in dieser Situation eine 
sinnlose, irreführende Grösse, genau wie in der freien Natur. Das 
obige Bild erinnert an eine weitere Tücke, die von den wackeren 
Temperatur-Buchhaltern nicht berücksichtigt wird. Die numerische 
«Durchschnitts-Temperatur» ist 30°, unabhängig davon, ob das 0° C 
kalte Wasser flüssig ist oder aus Eis besteht. Eis hat jedoch einen viel 
geringeren Energie-Inhalt. Wenn wir die beiden Becken in ein 
grösseres zusammen schütten, ist das Resultat 30° warm, sofern das 
linke Becken nur Wasser enthält. Enthält es jedoch viel Eis, hat die 
Mischung immer noch eine Temperatur von bloss 0°, denn die knapp 
251 KJ des 60° warmen Wassers reichen nicht, um alles Eis zu 
schmelzen!   
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Becken 0° mit
viel Eis Becken 60°

Misch-Temperatur 0° (!!)  
 
Bei Messungen der Luft-Temperatur gibt es ein analoges Problem. 

Feuchte Luft enthält viel mehr Energie als trockene.  
Das Wetter produziert Temperaturen mit riesigen Unterschieden 

zwischen Maximum und Minimum. 56° C Luft-Temperatur sind im 
Death Valley schon gemessen worden, in der Luft auf der Norm-Höhe 
von 2 Metern, während es am Boden, auf schwarzem Stein und auf 
anderem dunklen Material noch wesentlich heisser werden kann. Die 
niedrigste in der Antarktis gemessene Temperatur beträgt etwa -93°, 
die Differenz zwischen Minimum und Maximum somit knapp 150° C. 

Während vielerlei statistische Werte, insbesondere auch der 
Durchschnitt, in vielen Situationen wenig nützliche Information 
bieten, ist es sogar schwierig - eine beliebig komplizierte, bzw. 
willkürliche Angelegenheit - die viel zitierte globale Durchschnitts-
Temperatur überhaupt korrekt zu definieren, erst recht, diese richtig zu 
messen und obendrein ist sie noch eine zufällige, ziemlich belanglose 
Grösse, für Alarmisten allerdings gleich bedeutend mit dem «Klima», 
ausser, wenn sie sich weigert, zuzunehmen. Gelassene Realisten 
nehmen es daher locker, wenn sie von fanatischen Alarmisten mit der 
als Beschimpfung gemeinten Floskel «Klima-Leugner» bzeichnet 
werden. Wir bestreiten tatsächlich, dass euer Begriff von «Klima» 
irgend welchen Sinn macht.  

Wo und wie wird die «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur» 
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gemessen? Unvermeidlich an vielen Orten, und der Idee nach, auf der 
Erd-Oberfläche, wo der grössere Teil der von der Sonne eingestrahlten 
Energie umgesetzt wird. Diese Variable wird tatsächlich als 
«Temperatur der Erd-Oberfläche», als «surface temperature» bezeich-
net, aber nicht dort gemessen, sondern an Land in der Luft, gemäss der 
Norm des deutschen Wetter-Dienstes in 2 Metern Höhe und welt-weit, 
wie es gerade kommt, in Basel Klingelberg z.B. an 4 Stationen 
zwischen 24m und 38m über dem Boden (http://pages.unibas.ch/geo/ 
mcr/dolueg/). Im typischen Fall wird die Temperatur in einem Wetter-
Häuschen gemessen, wo die Mess-Instrumente vor allzu heftigen 
zufälligen Schwankungen geschützt, aber dafür anderen Fehler-
Einflüssen ausgesetzt sind. Auf dem Meer wird die Temperatur mit 
Wasser-Proben aus einem Meter Tiefe ermittelt. 

Für die Zwecke der Meteorologie sind diese Verfahren sinnvoll, 
und da mit der «jährlichen Welt-Durchschnitts-Temperatur» sowieso 
in verrückter Weise heterogene Werte zusammen gewürfelt werden, 
spielen die Unterschiede auch keine grosse Rolle mehr. 

Wie warm ist es überhaupt? Der Wert der viel zitierten, faktisch 
belanglosen «jährlichen Welt-Durchschnitts-Temperatur» wird kaum 
je ausgewiesen. Statt dessen zeigen die Kurven der Alarmisten jeweils 
ein relatives Basis-Niveau vom Wert 0, so z.B. im Assessment Report 
4 (2007) des IPCC, Working group 1.  

  



 164 

 
  
www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/figure-1-3.html 
  
Zwar sind die verschiedenen Autoren-Teams bei der Sammlung 

ihrer Daten zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen, aber eine 
gewisse Ähnlichkeit haben die verschiedenen Kurven durchaus.  

Um die Leser nicht übermässig zu verwirren, hat man die 
gleichzeitig gefallenen Niederschläge nicht gezeigt und regionale 
Unterschiede schon gar nicht und auch nicht den Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre. Auffällig ist z.B das vorüber gehende Maximum der 
Temperatur um 1940 und erneut um 1960, dies danach wieder sank, 
obschon ab den ersten Jahren nach dem zweiten Welt-Krieg immer 
mehr CO2 produziert wurde. 

Nach der Publikation des vierten IPCC-Berichtes und eigentlich 
schon seit 1998 ist die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur mit 
auf und ab eher gefallen, wie etwa Roy Spencer von der Universität 
Alabama im bereits 2009 gezeigt hat: 
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Seither haben Klima-Realisten immer wieder vergeblich daran 

erinnert, dass die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur nicht 
gestiegen ist, so etwa Antony Watts mit der nachstehend abgebildeten 
Kurve. Im Oktober 2012 hatte die Durchschnitts-Temperatur wieder 
den gleichen Wert, wie 15 Jahre vorher. 

 

 
 

(aus www.wattsupwiththat.com/2012/10/13/report-global-warming-stopped-16-years-ago/) 
 
Die Graphik wurde aus Daten von HadCRUT4 ermittelt, die das 

britische MetOffice still und leise veröffentlicht hatte, weil sie für 
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alarmistische Botschaften nicht taugten. Es gehört nicht zu den 
typischen Tugenden des Klima-Alarmismus, hinterher auf die eigenen 
krassen Fehl-Prognosen hin zu weisen.  

Die faulen Ausreden der Warmismus-Ideologen waren ohnehin 
noch lange nicht erschöpft. Einmal lieferten diese die Erklärung, die 
durch den «Treibhaus-Effekt», die Selbst-Erwärmung durch Rück-
Strahlung angesammelte Energie habe sich in den Tiefen der Ozean 
versteckt. Eine solche Behauptung war nicht überprüfbar, nicht 
nachgewiesen, nie voraus gesagt worden, und sie stand auch im 
Widerspruch zum zweiten Haupt-Satz der Thermodynamik, wenn 
denn das rund um den Planeten verteilte CO2 die Ursache sein sollte. 
Und wenn schon, wäre der hier angeblich wirkende «Treibhaus-
Effekt» durch den über den Ozeanen schwebende, durch die Sonnen-
Energie erzeugte Wasser-Dampf entstanden – diesem, wie bereits 
erwähnt, in der Nachbarschaft von CO2 massgebenden Infrarot 
streuenden Gas.  

 
Dass unendlich viele Varianten mit einer höheren jährlichen Welt-

Durchschnitts-Temperatur denkbar sind ohne jeden Nachteil für die 
Menschheit – im Gegenteil – ist wieder eine Geschichte für sich. 

In den seltenen Fällen, wo man nicht relative Werte für die 
Temperatur angibt, sondern eine echte Zahl, heisst es, die Norm-
Temperatur betrage 15°, genau diesen Wert müsse die jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur haben, wobei man gnädiger Weise einen 
maximalen Zuwachs von 2° gestattet. Andernfalls wäre angeblich auf 
diesem Planeten die Hölle los.  

Prof. Schellnhuber, deutscher Guru für Klima-Alarmismus, hat in 
einer Sendung auf 3 Sat am 29.11. 2009 die Doktrin der angeblich 
zulässigen maximalen Durchschnitts-Temperatur mit einem exemplar-
isch hanebüchenen Vergleich begründet. Das sei wie beim mensch-
lichen Körper, der es auch nicht ertragen würde, wenn man einfach so 
2° C drauf pappe!  

Die Körper-Temperatur schwankt beim gesunden Menschen um 
etwas mehr als 1° C, ist also sehr stabil, aus triftigem Grund. Die 
vielen komplexen bio-chemischen Reaktionen sind auf eine konstante 
Temperatur angewiesen, während auf der Erde praktisch an jedem 
Punkt die Temperatur bereits zwischen Tag und Nacht um 5° oder 10° 
oder auch mehr und innerhalb eines Jahres wenigstens um 20° oder 
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auch um 40° schwankt und über den ganzen Planeten um 130°. 
Rainer Hoffmann hat auf seiner prächtig entlarvenden Darstellung 

die Szene festgehalten, bei der Schellnhuber seinen unsinnigen Ver-
gleich der Körper- und der Klima-Temperatur von sich gab 
(www.youtube.com/user/MrFreeRainer?ob=0).  

Es gibt, mathematisch gesprochen, überabzählbar unendlich viele 
Varianten, bei denen die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur 
nicht höher als 2° steigt. Von diesen Varianten mit einer höheren 
Durchschnitts-Temperatur gibt es ein besonders neckisches Subset, - 
wie gehabt mit überabzählbar unendlich vielen Varianten - bei denen 
trotz höherer Temperatur weniger Energie auf der Erde gespeichert 
wird als mit Varianten niedrigerer Temperatur! Die Tausendsassas der 
«Klima-Politik» haben diese unendlich vielen Varianten unter 
Kontrolle, sofern die Menschheit genügend CO2-Abgaben opfert! 

Rainer Hoffmann hat auf der zitierten Website auch Video-
Ausschnitte dokumentiert, gemäss denen die bisher ermittelte 
Temperatur niedriger ist als 15°, trotz allem angeblich beängstigenden 
Anstieg in den letzten 150 Jahren! 

 
Da es immer in irgend einer Gegend der Welt überdurchschnittlich  

«zu» warm ist, zeigen die Klima-Alarmisten mit selektiver Wahr-
nehmung jeweils dort hin und erklären triumphierend, «da habt Ihr den 
Beweis für die vom Menschen gemachte Klima-Erwärmung»! Der 
Sommer 2012 war in mancher Gegend der USA sehr heiss und somit 
nahe liegendes Demonstrations-Objekt dieser Technik. Derweilen 
registrierte der Wetter-Dienst in Seattle den dritt-kältesten Juni seit 
Beginn der Aufzeichnungen, der Winter in Australien war besonders 
kühl und auch Skandinavien und andere Teile Europas 
(factsnotfantasy.blogspot.de/2012/07/cold-comfort.html), was die Medien 
geflissentlich zu unterschlagen wussten.  

Insbesondere auch in Berlin verhöhnte die Wetter-Bühne Mitte Juli 
2012 das Affen-Theater des internationalen «Petersberger Klima-
Dialogs» mit einer ungewöhnlich regnerisch kühlen Kulisse. Dennoch 
warnte die noch in der DDR ideologisch geschulte deutsche Kanzlerin 
ungerührt vor einer «Erd-Erwärmung um bis zu vier Grad», falls die 
Menschheit nichts dagegen unternehme. Herrscht in der empirischen 
Realität eine 10° niedrigere Temperatur, als im lang-fristigen Mittel 
um diese Jahres-Zeit, ist es ziemlich dreist, wenn die Politik ein 
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solches Menetekel ignoriert und statt dessen die von einer 
dogmatischen Pseudo-Wissenschaft diktierte Gefahr einer zu hohen 
Temperatur beschwört.  

Nur Merkels frisch gebackener Umwelt-Minister Altmaier be-
herrschte am erwähnten Anlass den Jargon noch nicht und verkündete, 
man müsse die Erd-Erwärmung auf 2 Prozent (!) begrenzen (Deutsche 
Tages-Schau 16.7. 12.00 Uhr und 17.00 Uhr). Als Gast an der «Heute Show» 
vom 3.5.2013 pries Altmaier seine «Energie-Wende» zum Schutz des 
Klimas, insbesondere der Eis-Bären in der Antarktis, d.h. dort, wo es 
noch nie welche gegeben hatte – zum Glück für die Pinguine, während 
die Eis-Bären in der Arktis bereits seit mehreren Jahren wieder gejagt 
werden konnten und die Temperatur auch schon lange nicht mehr 
zugenommen hatte.  

Ob der in naturwissenschaftlichen Fragen unbedarfte Umwelt-
Minister im Kabinett der Physikerin Merkel die Rolle des Hof-Narren 
spielte? Dabei hätte sich die Kanzlerin und ihre Mannschaft in 
Anbetracht der galoppierenden Euro-Krise auch mit echten Problemen 
beschäftigen können. 

 
Nachdem die über der Erd-Oberfläche ermittelte jährliche Welt-

Durchschnitts-Temperatur die verzweifelt nach Erd-Erwärmung 
suchenden Forscher nun schon seit Jahren im Stich gelassen hatte, 
haben sie in der Tiefe des Meeres nach der für ihre Zwecke ausge-
bliebenen Erwärmung gesucht und haben sie prompt gefunden («World 
Ocean Heat Content And Thermosteric Sea Level Change (0-2000), 1955-2010», 
Levitus et al 2012). Dabei wurden nicht etwa die angeblich gemessenen 
Temperaturen veröffentlicht, sondern der Energie-Inhalt der Welt-
Ozeane bis in eine Tiefe von 2000 Meter und wie dieser zwischen 
1955 und 2005 zugenommen habe.  

Willi Eschenbach rechnete diese Grössen in Temperatur-Werte 
zurück, in die Information, die sich tatsächlich messen lässt und fand 
heraus, die Temperatur habe gemäss der Publikation von Levitus et al 
während dieser 50 Jahre um den sagenhaften Betrag von etwas 
weniger als 0.1° zugenommen! (www.wattsupwiththat.com/2012/04/23/an-
ocean-of-overconfidence/#more-61861) 
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Jedermann, der sich ein bisschen auskennt, weiss, dass es praktisch 

nicht möglich ist, die aktuelle Temperatur auch nur eines Sees von 
einem Kubik-Kilometer Volumen so präzis zu messen. Wer derartige 
Werte gleich für die Welt-Ozeane unterstellt, betreibt die übliche 
Hochstapelei, wie wir sie von der Klima-Industrie gewohnt sind. 

Nehmen wir jetzt mal an, die Ozeane hätten sich in einer Weise so 
markant erwärmt, dass man dies seriös messen kann. Eine solche Untat 
könnten natürlich nur die üblichen Verdächtigen begangen haben – die 
«Treibhaus-Gase»! Aber welche? Über den Ozeanen ist die Luft weit 
gehend mit Wasser-Dampf gesättigt, und dieser ist als «Treibhaus-
Gas» viel mächtiger als das kümmerliche CO2, wenn denn die ganze 
Geschichte stimmen sollte, die man über solche Gase erzählt! 

Vom Wasser-Dampf geht allerdings, wie gehabt, auch die zur 
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Erwärmung korrigierende Rück-Kopplung aus, wenn er zu Wolken 
kondensiert. Die einfallende Sonnen-Strahlen behindern, dadurch den 
betroffenen Bereich der Erde auskühlen lassen und so das System von 
Wetter und Klima stabilisieren. 

 
Auch, wenn wir, wie dargelegt, die «jährliche Welt-Durchschnitts-

Temperatur» nicht ernst nehmen, wollen wir uns mal sportlich 
überlegen, welche Probleme zu überwinden wären, wenn man diesen 
Wert wenigstens methodisch seriös und nicht bloss zu agitatorischen 
Zwecken ermitteln wollte. 

Wie soll man den Raum geeignet aufteilen, sodass ein einzelner 
Wert  in akzeptabler Weise den ganzen Ausschnitt repräsentiert,  an 
wie vielen Zeit-Abschnitten soll man messen - alle Sekunden, Minuten 
Stunden, Tagen, Wochen, Monaten? Schon über diese Fragen nach 
den statistischen Grundlagen lassen sich beliebig lange Diskussionen 
führen. Die gemessenen Werte bilden Zeit-Reihen über das Jahr - 
Durchschnitts-Werte - mindestens pro Saison oder noch besser pro 
Monat. Ferner wird der Durchschnitt über Regionen berechnet. Wie 
soll man diese einteilen, etwa in einem topographisch vielfältigen 
Gebiet mit Bergen oder an den Küsten? So weit das geht, nimmt man 
sinnvoller Weise quasi homogene Zonen, in denen meistens das 
gleiche Wetter herrscht. 

Man kann Durchschnitts-Werte über alles mögliche berechnen, 
über das ganze Jahr, über den ganzen Globus, und dabei Mess-Werte 
aus der Sahara mit solchen über dem Meer in den Tropen zusammen-
rechnen, dazu Werte aus gemässigten Zonen und andere aus Polar-
Gebieten, aus Winter und Sommer, Tag und Nacht. Die Statistik wird 
dadurch einfacher. Aus einem solch groben Zahlen-Salat lassen sich 
jedoch kaum noch seriöse Schlüsse ziehen. 

Das Wetter ist echte physische Realität. Wir können es mit den 
Sinnen erfahren und mit Begriffen der Physik beschreiben. Das 
«Klima» ist ein spekulativ abstrakt konstruierter Begriff, während die 
Klimatologen so tun, als sei im Gegenteil das Klima eine Art 
übergeordnete platonische Idee, der sich das Wetter langfristig 
anzupassen habe und wenn dieses sich weigert – um so schlimmer für 
die Wirklichkeit!  

Der Durchschnitts-Wert der das Wetter bestimmenden Variablen, 
insbesondere bei der für das Wetter massgebenden Grösse Druck-
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Unterschiede, ist über ein grösseres Gebiet und erst recht über die 
ganze Welt, irrelevant. Aus aktuellen atmosphärischen Daten der Luft 
- Druck, Feuchtigkeit, Temperatur - lassen sich die zu erwartenden 
Niederschläge berechnen oder schätzen, aus den Druck-Unterschieden 
die Winde, aus dem Mittel dieser Grössen gar nichts, aus ihren 
Spitzen-Werten allenfalls Tendenzen, aber sicher keine prophetische 
Gewissheiten. ein unsinniger Wert. 

Auch für die übrigen Grössen des Wetters ist entscheidend, dass 
wir nicht an Durchschnitts-Werten leiden, sondern an gelegentlichen 
Extremen, an Orkanen, langen Trocken-Zeiten, zu wenigen und 
manchmal auf eine Region konzentriert zu heftigen Niederschlägen. 
Diese sind die für die Bio-Sphäre wesentlichen Grössen bei Wetter 
und Klima. Am unangenehmsten an der Temperatur sind heftige 
Schwankungen in kurzer Zeit, besonders, wenn nach scheinbarem 
Frühling plötzlich der Winter zurück kommt.  

Der Durchschnitts-Wert der «Welt-Temperatur» - wie gesagt keine 
echte physikalische Grösse - ist im Sinne der mathematischen Statistik 
auch kein Erwartungs-Wert, weil es keine mathematische Verteilung 
dieser Temperatur gibt. Ein solcher Wert ist bloss ein dubioses statist-
isches Konstrukt.  

Best möglich wäre diese dubiose Grösse «jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur» aus einem mathematischen Integral rund 
um den Globus zu berechnen. Soll man über eine Fläche integrieren, 
zum Beispiel über die Erd-Oberfläche oder über ein Volumen und 
welches - eine bestimmte Schicht Luft und eine Schicht Erde oder 
Wasser, eine wie grosse Schicht? Sobald man einigermassen seriös 
differenziert, ist die Temperatur am Boden von derjenigen in der 
Atmosphäre zu unterscheiden, da diese im typischen Fall sehr 
verschieden sind. Letztere wäre aus konischen Luft-Säulen zu 
ermitteln, oder allenfalls vereinfacht aus einer Schicht über dem 
Boden. Je höher diese liegt, desto kühler wird es bekanntlich.  

Die gespeicherte Wärme wäre, im Gegensatz zur Temperatur, eine 
echte extensive physikalische Grösse, wobei jedoch die sensible und 
die latente Wärme zu unterscheiden sind, und von welchem Volumen, 
wo doch dauernd etwas zu- und abfliest? Zur Berechnung wären die 
lokalen Werte der Temperatur mit denjenigen der Wärme-Kapazität 
verknüpfen und dabei quasi homogene Bereiche rund um den Globus 
zu ermitteln.  
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Empirische Daten gezielt auswählen ist einer der Tricks, mit denen 

unredliche Matadore der Statistik ihr Publikum täuschen. Sie lassen  
unliebsame Mess-Werte weg, zum Beispiel tiefe Temperaturen, die 
nicht zur Behauptung passen, es sei wärmer geworden, wie beim 
berüchtigten durch die Affäre «climategate» bekannt gewordenen 
Skandal. In einer weiteren Version wird der Zeit-Abschnitt so 
ausgewählt, dass er eine erwünschte These «beweist» und den 
erwünschten scheinbar steigenden oder fallenden Trend einer Zeit-
Reihe suggeriert. Die nachfolgende Skizze demonstriert das Prinzip, 
das wir nachher mit einem konstruierten Fall illustrieren. 

  

 
  
Die abgebildete Funktion stellt eine Schwingung dar und hat im 

Prinzip den Durchschnitts-Wert 0. Aber man kann statt bei 0 
anzufangen den Abschnitt zwischen A1 und E1 wählen oder zwischen 
A2 und E2, um so einen fallenden oder lieber einen steigenden Trend 
zu suggerieren. 

In diesem Sinn hat das NASA-Institut GISS für die Entwicklung 
der Temperatur auf Spitzbergen (norwegisch Svalbard) einen klar 
steigenden Trend ausgewiesen, als ob es für die Zeit vor 1978 keine 
Mess-Werte gebe: 
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Das skandinavische Daten-Zentrum Nordklim hat hingegen eine 

andere Darstellung veröffentlicht: 
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Gemessen wurden die in blau dargestellten Werte. Die schwarze 
Kurve ist der berechnete jährliche Durchschnitt. Diese Daten liefern 
keinen seriösen Hinweis auf ernsthaft steigende Temperaturen, ab-
gesehen davon, dass niemand in dieser eisigen Gegend sich nach mehr 
Kälte sehnt.  

  

 
  
Zudem sind die Mess-Daten wo möglich mit einem systematischen 

Fehler verfälscht, der sich vor allem in der jüngeren Vergangenheit 
markanter auswirkte. Die Mess-Station von Svalbard liegt bei einem 
Flughafen, wie die obige Abbildung zeigt. Dort wurde in den letzten 
Jahren mit mehr Verkehr und mehr Komfort beim Heizen auch mehr 
Abwärme erzeugt.  
  
  

  

10. Temperaturen messen oder je nachdem fälschen 
  

«Ach wie gut, dass niemand weiss, dass es kälter wird statt heiss»! 
Burghard Schmanck 

  

«I've just completed Mike's Nature trick of adding in the real temps to each series 
for the last 20 years (ie from 1981 onwards) and from 1961 for Keith's to hide the 

decline». 
Phil Jones 
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«Trau keiner Statistik, die du icht selbst gefälscht hast». 
Aperçu unbekannter Herkunft 

  

Mess-Werte, denen man nicht trauen kann? Das ist nicht die Sorge 
einer prominenten Klasse von «Forschern» im Zentrum der Klima-
«Wissenschaft». Das einleitend zitierte, sarkastische Aperçu ist nicht 
auf sie gemünzt, denn sie haben ja Daten gefälscht, denen sie somit 
trauen können. Es wurden Messungen in einem unerhörten Ausmass 
gezielt verändert und manipuliert, um so die postulierte Erwärmung 
des Klimas zu beweisen. Bevor wir ausführlicher einige wichtige 
Fakten dieses Skandals beschreiben, sollen die Probleme skizziert 
werden, mit denen auch der redliche Experte zu kämpfen hat, wenn er 
Temperaturen misst und Daten sammelt. 

Auf den Gipfeln des Himalajas und anderen schwer zugänglichen 
Orten kann man keine Mess-Stationen unterhalten. Also messen die 
Meteorologen dort, wo sie bequemer hin kommen, um die Apparate zu 
installieren und zu warten. Das genügt auch meistens, um das Wetter 
voraus zu sagen.  

Es gibt beliebig viele Möglichkeiten, wie man sich bei Messungen 
in guten Treuen irren kann. Unzureichende Planung und Nach-
lässigkeit erhöhen diese Gefahr. Wenn die Daten nicht ins gewünschte 
Schema passen, kann man sie auch fälschen, eine von den Ideologen 
der Klima-Hysterie gern genutzte Möglichkeit.  

Offenbar sind die nach irgend einem Rezept rund um den Globus 
bestimmten Durchschnitts-Temperaturen in früheren Jahren ein wenig 
gestiegen, seit 2005 allerdings gesunken, obschon das CO2 immer ein 
wenig zugenommen hatte.  

Eine in Böttigers Klimawandel abgebildete und gut kommentierte 
Karte zeigt wie ungleich die vom amerikanischen National Climatic 
Data Center www.ncdc.noaa.gov verwendeten Mess-Stationen auf der 
Erd-Oberfläche verteilt sind.  
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In den äquatorialen Zonen über den Ozeanen, Zentral-Afrika und 

in Süd-Amerika, wo besonders viel Sonnen-Energie umgesetzt wird 
und ein entsprechend hoher Beitrag zur Durchschnitts-Temperatur her 
kommt, sind die Mess-Stationen dünn gesät! Somit könnte die wahre 
Durchschnitts-Temperatur höher sein als ausgewiesen. Diese uner-
wünschte Möglichkeit haben die Klima-Ideologen jedoch mit 
unglaublichen Methoden mehr als kompensiert und dafür tausende von 
Mess-Stationen in unerwünscht kühlen Gebieten kurzerhand nicht 
mehr berücksichtigt, in Russland, dem kühlen bolivianischen Altiplano 
und offenbar auch in Kanada. 

Um die Entwicklung der Daten über die Zeit zu vergleichen, 
müsste immer an denselben Orten auf die gleiche Art gemessen 
werden, sofern sich das Umfeld der Mess-Station nicht geändert hat. 

Über früher landwirtschaftlich genutzten Flächen steigt die Temp-
eratur nach der Überbauung, denn Asphalt und die meisten für Dächer 
verwendeten Materialien reflektieren weniger Sonnen-Licht und ab-
sorbieren mehr als grüne Landschaften mit ihrer grösseren Albedo. In 
besiedeltem Gebiet wird der grösste Teil aller durch Technik erzeugten 
Energie verbraucht und in Wärme umgewandelt, insbesondere auch 
durch Heizungen im Winter und Klima-Anlagen im Sommer. An den 
Orten, wo mehr Energie verbraucht wird, entsteht auch konzentriert 
CO2, was zusätzlich verwirren mag, wenn dieses parallel zur 
Temperatur ermittelt wird. 

Bleibt die Mess-Station an einem solchen Ort mit seiner 
veränderten Umgebung, sind die neu gewonnen Temperatur-Werte 
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kaum noch mit denjenigen von früher vergleichbar, sonst «misst» man 
einen Schein-Effekt. Genau das ist offenbar immer wieder geschehen - 
manchmal vielleicht nachlässiger Weise, von der berüchtigten 
Datenfälscher-Fabrik des Hadley Centers CRU der East Anglia 
Universität und auch anderswo jedoch gezielt. Laufend werden neue 
Fälle bekannt, bei denen die Klima-Ideologen für die jüngere 
Vergangenheit vorsätzlich durch eine einseitige Auswahl von Daten 
eine zu hohe Temperatur konstruiert hatten. Das analoge Vergehen im 
kaufmännischen Bereich wäre Bilanz-Fälschung, in fast allen Ländern 
eine strafbare Handlung. 

Das russische Institut für wirtschaftliche Analysen IEA behauptete, 
die CRU habe nur selektiv Daten russischer meteorologischer 
Stationen ausgewählt und damit Schätzungen zur «Erwärmung» in 
Russland übertrieben mit Daten von 25% der Stationen, während man 
40% des russischem Territoriums ausliess. Die IEA überprüfte 
meteorologische Berichte der letzten 130 Jahre, die den Daten der 
CRU widersprachen. Die Stationen, die entweder konstante 
Temperaturen anzeigen oder sogar sinkende Temperaturen, wurden 
einfach ausgeschlossen; gleichzeitig benutzte die CRU Daten, die 
steigende Temperaturen in städtischen Gegenden zeigten, anstatt 
korrektere Daten von Stationen im Inneren des Landes. (Quelle: 
www.bueso.de/news/russische-forscher-prangern-britischen-klimaschwindel-an). 

Der amerikanische Meteorologe Joseph D’Aleo hat analoge 
Machenschaften für Mess-Stationen im Westen ausfürlich 
dokumentiert (www.wattsupwiththat.com/2009/10/13/how-bad-is-the-global-
temperature-data/). 

Der Meteorologe Anthony Watts zeigte an einer von den deutsch-
sprachigen Medien ignorierten Konferenz in New York vom März 
2009 mit seiner unter www.surfacestations.org dokumentierten Arbeit, 
wie ungefähr 1100 US amerikanische Wetterstationen elementare, von 
der amerikanischen Regierung herausgegebene Standards verletzten, 
so dass die örtlichen Temperaturen falsch gemessen wurden. Watts 
und seine Freiwilligen hatten 75% der ca. 1100 amerikanischen 
Wetterstationen untersucht und jede einzelne dokumentiert mit dem 
erschütternden Ergebnis:  

Nur 11 % (in Worten «elf Prozent»!!) erfüllten die Regierungs-
Standards und lieferten uneingeschänkt brauchbare Mess-Ergebnisse. 
89 % waren durch vielerlei - oft deutlich sichtbare Einflüsse - 
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kontaminiert und lieferten deshalb zum grossen Teil zu hohe 
Temperaturen, bei fast 60% der untersuchten Stationen um mehr als 
5° zu hohe!  

Im August 2010 wurde durch die Internet-Publikation von John 
O'Sullivan öffentlich bekannt, dass auch etliche von der 
amerikanischen Wetter-Behörde NOAA (National Oceanic and 
Atmospheric Administration) betriebene Satelliten zu hohe Temperaturen 
ausgewiesen hatten (www.climatechangefraud.com/climate-reports/7491-
official-satellite-failure-means-decade-of-global-warming-data-doubtful), bei 
den Verantwortlichen eine schon seit längerem bekannte Tatsache. 
Aber man wollte das Publikum nicht mit brutalen Wahrheiten vor den 
Kopf stossen, denn unzählige Kleriker hatten mit den falschen Daten 
«wissenschaftliche» Glaubens-Traktate zur Klima-Religion  gefüttert, 
um ihre Untergangs-Szenarien zu beweisen. 

 Der Herbst 2008 war für die Menschheit und für die Propheten der 
unaufhaltsamen steigenden Temperatur wieder einmal mühsam, denn 
es geschah das Gegenteil der uns schon so lange angedrohten, 
versprochenen, von vielen erhofften Klima-Erwärmung. Der Winter 
begann ungewöhnlich früh und heftig, bereits im Oktober mit Schnee 
und Kälte von den amerikanischen Great Plains über die Alpen, China 
bis Neu Seeland. Tibet meldete den schlimmsten je erlebten Schnee-
Sturm. Die NOAA registrierte an 63 Orten Rekord-hohen Schnee-Fall, 
an 115 Orten die tiefsten je vermerkten Temperaturen - insgesamt der 
70st wärmste Oktober aus 114 Jahren.  

Und was verkündete der berüchtigte CO2-Ideologe James E. 
Hansen, Direktor des Goddard Institute for Space Studies (GISS) der 
NASA? - den wärmsten Oktober aller Zeiten! Um diese Botschaft zu 
begründen, hatte er kurzerhand Temperatur-Werte vom September auf 
den Oktober übertragen! Schon im Jahre 2007 hatte Hansen nach den 
von den Wissenschaftern Watts und McIntyre gelieferten Beweisen 
zugeben müssen, entgegen seiner früheren Behauptung seien nicht die 
1990er Jahre das heisseste Jahrzehnt gewesen, sondern die 1930er. P. 
J. Watson hat diese Zusammenhänge unter www.prisonplanet.com/ipcc-
scientists-caught-producing-false-data-to-push-global-warming.html publi-
ziert. Hansen pflegte immer wieder ein für totalitäre Regimes 
typisches, auf meteorologische Tatsachen bezogenes orwellsches 
double speak. Wenn es kälter geworden ist, verkünden die 
Herrschaften ungerührt das Gegenteil. Das wäre ja gelacht, wenn man 
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auf einem Gebiet, wo ohnehin alles Schwindel ist, nicht einmal Mess-
Werte fälschen dürfte!  

Die fehlende Redlichkeit hat Hansen auch bei seinen Finanzen in 
Schwierigkeiten gebracht. Im November 2011 wurde bekannt, dass 
dieser amerikanische Beamte mit seinem Umwelt-Aktivismus über die 
Jahre ein zusätzliches Einkommen von 1.6 Millionen US $ erzielt und 
entgegen den Bestimmungen seines Arbeits-Vertrags nicht deklariert 
hatte (www.wattsupwiththat.com/2011/11/18/dr-james-hansens-growing-
financial-scandal-now-over-a-million-dollars-of-outside-income/). 

Das Geschäft ist Routine geworden. Alle möglichen Institutionen 
und Personen überfluten die Öffentlichkeit mit immer neuen Mit-
teilungen über noch höhere Temperaturen. Aber ab und zu fliegt ein 
solcher Schwindel auf. Pech hatte etwa das deutsche Forschungs-
Zentrum GKSS mit einer Mitteilung vom 20. Juli 2010, in der unter 
anderem zu lesen war, a) «alles deutet darauf hin, dass der Juli 2010 
als heissester Monat seit Beginn der Wetteraufzeichnungen in die 
Geschichte eingehen wird...» sowie b) «nicht nur in Deutschland war 
es in den vergangenen Wochen ungewöhnlich heiss – auf dem 
gesamten Globus war es wärmer als sonst zu dieser Jahreszeit. Das 
belegen aktuelle Daten des US-Wetterdiensts NOAA». (www.gkss.de/ 
public_relations/press_releases/010122/index_0010122.html.de) 

Da versuchen Dummheit und Dreistigkeit sich gegenseitig zu 
überbieten, wenn man bereits Prognosen über die Durchschnitts-
Temperatur eines Monats abgibt, nachdem erst knapp 2/3 davon abge-
laufen sind. Kurz nach dieser Mitteilung und durch den Wetter-Dienst 
bereits absehbar, sanken in Deutschland die Temperaturen prompt 
markant, da es nun ausgiebig regnete. Die Flunkerei über die aktuellen 
weltweiten Temperaturen war noch dreister, wurde allerdings 
umgehend durch drastische Tatsachen dementiert. Normaler Weise hat 
das Publikum keine Möglichkeit, Meldungen über Messungen von 
angeblich höheren Temperaturen zu prüfen. In diesem Fall jedoch 
wurde die erfundene Behauptung durch Nachrichten in den Medien 
widerlegt. 

 Schon eine Woche vor der unsinnigen Presse-Meldung des GKSS 
fielen in Südamerika die Temperaturen auf unerhört tiefe Winter-
Werte, bei denen über 170 Menschen starben und allein im 
brasilianischen Mato Grosso über 3000 Rinder. Mindestens seit dem 
17 Juli wurde die Informationen über diese ungewöhnliche Kälte auch 
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auf deutsch verbreitet. (www.wettergefahren-fruehwarnung.de/Ereignis/ 
20100717_e.html). In Australien herrschten ebenfalls ungewöhnlich 
niedrige Temperaturen und ganz besonders in der Antarktis gemäss 
Fokus online (www.focus.de/wissen/ wissenschaft/natur/neumayer-station-
kaelterekord-in-der-antarktis_aid_530799.html).  

Es sei wieder einmal daran erinnert, dass solche Anomalien der 
Temperatur absolut nichts mit CO2 zu tun haben. Von dem gab es 
beim heissen und beim kalten Wetter ungefähr gleich viel in der 
Atmosphäre. Der fahrlässige Unsinn über die angeblich weltweit 
heissen Temperaturen war mehr als ein halbes Jahr nach der 
berüchtigten, durch «climategate» bekannt gewordenen Daten-
Fälschung verbreitet worden und belegte exemplarisch, dass man in 
den einschlägigen Kreisen der «Klima-Forschung» weiterhin keinen 
Wert auf Seriosität legte.  

Immer, wenn die Leute besonders frieren und wo möglich an den 
Dogmen der Erwärmungs-Religion zweifeln, verkündet irgend eine 
Instanz ihre makabere Durchhalte-Parole, man habe soeben das 
heisseste Jahr aller Zeiten gemessen oder den heissesten Dezember 
oder was immer. Die Kenner solcher Phrasen sind längst abgebrüht 
genug, deren versteckten Sinn zu deuten: «Wir beehren uns, Ihnen 
auch diesmal das wärmste Jahr seit Beginn der systematischen Daten-
Fälschung zu verkünden». Ergebenst Ihre Klima-Abzocker. 

Das eigentliche Motiv der hochstaplerischen GKSS-Alarmisten 
war exemplarisch aus den nachstehenden Worten heraus zu lesen: 
«Frühwarnsystem für Hitzewellen erforderlich... Das Climate 
Service Center des GKSS-Forschungszentrums Geesthacht empfiehlt 
eine Weiterentwicklung der entsprechenden Vorhersagemodelle». Man 
darf vermuten, dass die Herrschaften damit ihre eigenen Modelle und 
für ihre Institution zusätzliche finanzielle Mittel empfahlen.  

Dabei ist es äusserst fraglich, ob man mit ernsthafter Wissenschaft, 
geschweige denn mit dubiosen «Modellen» zuverlässig ein  
«Frühwarn-System» konstruieren kann. Aber das soll niemanden 
hindern, in der Art von weltweit verbreiteter parasitärer 
Pseudowissenschaft dem Publikum etwas vorzuflunkern. Er riskiert 
mit seiner «Frühwarnung» allerdings einen ironischen Bumerang, 
wenn er die potentielle Kundschaft mit unzulänglicher Leistung 
erschreckt. 
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Ein Argument, mit dem die CO2-Ideologen ihre Thesen 
untermauern, ist die unten abgebildete Kurve, das berühmte Dia-
gramm, dessen Form an einen «Hockey-Schläger» erinnert, eine aus 
verschiedenen Kurven errechnete Durchschnitts-Temperatur, wonach 
diese seit etwa 1900 «dramatisch» um vielleicht 1° angestiegen war. 

 
  

Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Bild:1000_Jahr_Temperaturen-Vergleich 
  

Mit einem klassischen Trick manipulativer, statistischer 
Methoden, indem man einen geeigneten Ausschnitt aus einer Zeit-
Reihe verwendet, lässt sich alles Mögliche beweisen, sowie das 
Gegenteil von allem Möglichen. Vergleichen wir diesen Ausschnitt 
mit der über den ganzen «Holozän» erweiterten, weiter oben 
abgebildeten Kurve, das heisst mit der gesamten, bis heute dauernden 
«Nach-Eiszeit», liegt das Temperatur-Maximum der letzten Tausend 
Jahre weit unter demjenigen in früheren Jahrtausenden.  

Allerdings genügte den Scharfmachern des Klima-Schwindels 
diese vergleichsweise subtile Manipulation nicht. So wie man früher 
die Daten interpretiert hatte, gab es nach allgemein herrschender 
Ansicht im Mittelalter eine für die damalige Menschheit sehr 
vorteilhafte Warm-Zeit mit höheren Temperaturen als heutzutage, die 
auf natürliche Weise entstanden war. Diese Warm-Zeit wurde sogar im 
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IPCC-Bericht vom Jahre 1990 auf Seite 202, Grafik 7c noch 
ausgewiesen, wie das nachfolgende Bild zeigt, später jedoch als 
hässlich unerbittlicher Zeuge gegen die herrschenden «Treibhaus»-
Theorien beseitigt.  

  

 
  
In Kreisen der CO2-Ideologen entstand die Losung, «wir müssen 

diese mittelalterliche Warmzeit los werden», eine in einem gehackten 
e-Mail wörtlich gefundene Formulierung. Michael Mann fand die 
Lösung und fabrizierte über die Vergangenheit die nachfolgend ab-
gebildete Graphik, in der die mittelalterliche Warm-Zeit weitgehend 
ausgebügelt war, sodass die Temperatur der Vergangenheit ungefähr 
auf einer geraden Linie verlief mit relativ geringen Abweichungen, bis 
sie dann - oh Schreck, ab Anfang des 20. Jahrhunderts in einer steilen 
Linie nach oben schnellte, natürlich wegen des durch die menschliche 
Technik produzierten CO2. Der ganze Verlauf glich ein wenig einem 
Hockey Stock.  
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Diese Grafik wurde auch als Fig. 2.20 in den dritten IPCC-Bericht 

vom Jahre 2001 übernommen. Das unliebsame warme Mittelalter war 
nun zuhanden einer zweckmässigeren «Wahrheit» eliminiert, die 
Vergangenheit neu erfunden. Wir kennen ähnliche Tricks aus der 
stalinistischen Geschichts-Schreibung, bei der unliebsam gewordene 
Personen aus früher publizierten Fotos weg retuschiert wurden.  

Die Foul-Spieler des Klima-Schwindels prügelten zunächst 
erbarmungslos mit ihrem Hockey Stock auf das verängstige Publikum 
ein. Ihr sadistisches Vergnügen dauerte jedoch nicht allzu lange. 
Versierte Kritiker des offiziellen Klima-Dogmas, insbesondere Steven 
McIntyre und Ross McKitrick, wiesen nach, dass Michael Mann seine 
Kurven aus extrem selektiven Daten konstruiert hatte. Gemäss 
McIntyre www.jennifermarohasy.com/blog/2009/09/leading-uk-climate-
scientists-must-explain-or-resign/ hatte man unliebsame Daten kurzerhand 
aus der Darstellung heraus gefiltert, entsprechend der nachstehenden 
Graphik: 
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Die schwarze Kurve repräsentiert die eigentlichen Daten, die rote 

die Fälschung.  
McIntyres geschultes Auge hatte sofort erkannt, dass eine solche 

Kurve nicht eine echte Realität abbildete, sondern einem von Finanz-
Mafiosi gerne konstruierten Typ. «Unter Finanz-Fachleuten spricht 
man von einer Hockeyschläger-Kurve, wenn dir irgendein Investor 
etwas unterjubeln will und dazu eine schöne steile Kurve präsentiert». 

 Da nach 2005 die Temperaturen gesunken sind, im Gegensatz 
zum Anteil des CO2 in der Atmosphäre (dieses allerdings nur 
marginal), versuchen nur noch wenige Unbeirrte, mit dem Hockey-
Stock ahnungslose Mitmenschen zu erschrecken. Eine nicht ganz 
neutrale, aber doch ziemlich objektive Diskussion zum konstruierten 
Diagramm findet sich unter www.de.wikipedia.org/wiki/Hockeyschläger-
Diagramm.  

«Mikes Trick», die Methode, Daten-Reihen vorsätzlich zu 
fälschen, war danach state of the art der Daten-Manipulation. Ein 
besonders gelehriger Filou, der Direktor des berüchtigten Hadley 
Centers CRU, Phil Jones, hatte die Bezeichnung geschaffen, die durch 
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das Daten-Leck von Climate gate mit dem Zitat aus einem 
entlarvenden e-mail öffentlich bekannt wurde:  

«Ich habe soeben Mike's («Natur»)-Trick angewendet und Roh-
Daten in die Zeit-Reihen der letzten 20 Jahre (d. h. von 1981 
fortlaufend) und ab 1961 mit solchen von Keith (gemeint ist Briffa) 
hinein gefügt, um den Rückgang (der Temperatur) zu verbergen». 
Briffa hatte eine für die Thesen des Klima-Schwindels günstige Zeit-
Reihe der Temperatur verwendet. Diese war aus der variablen Breite 
von Baum-Ringen konstruiert worden. Die Bäume stammten aus 
einem passend ausgewählten Gebiet. In den für das Wachstum 
günstigeren, d.h. wärmeren (!) Jahren wachsen sie besser (natürlich 
nur im Sommer), was jedoch in Wirklichkeit entscheidend von den 
Niederschlägen abhängt. 

Wohl verstanden, dieses e-Mail hat nur bestätigt, dass die Hockey 
Schläger Kurve vorsätzlich gefälscht worden war, während McIntyre 
ohne Kenntnis dieses e-Mails bereits früher nachgewiesen hatte, die 
mit dieser Graphik dargestellte Entwicklung der Temperatur sei falsch. 

Kommune Klima-Ideologen haben weiterhin Geschichten vom 
Hockey Stock zusammen geflunker. Das IPCC hat diesen jedoch im 
vierten Report vom Jahr 2007 still schweigend aus seinem 
Katechismus gestrichen. 

In Grossbritannien gibt es, wie in den USA, einen «freedom of 
information act», abgekürzt FOI, ein Gesetz, wonach die 
Öffentlichkeit einen Anspruch hat auf die in wissenschaftlichen 
Instituten des Staates gewonnenen Informationen. Am 13. November 
2009 wurde Steve McIntyres Forderung nach solchen Daten von der 
UEA, der University of East Anglia, in einem Brief abgelehnt. 8 Tage 
später wurde durch «Climate gate» der e-Mail-Verkehr der UEA 
bekannt, vielleicht dank einem Insider, der den ganzen Schwindel 
nicht länger akzeptierte. Die verweigerten Daten hatten den Namen 
FOIA.zip and FOI2009, ein nicht getarnter Hinweis, dass die 
Öffentlichkeit einen Anspruch auf diese Information hatte. (Quelle: 
www.heliogenic.net/2010/01/12/denial-of-foia-request-caused-tipping-point-at-
uea/).  

Offenbar wurden die Daten selbst allerdings nicht bekannt. Phil 
Jones, der Direktor der UEA hatte in einer inzwischen bekannt 
gewordenen e-Mail angekündigt, er würde die originalen Daten lieber 
vernichten, als sie den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu 
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veröffentlichen. Statt dessen gingen sie inzwischen «unglücklicher 
Weise verloren» - so ein Pech, allerdings nicht für den inzwischen 
suspendierten und einem Straf-Verfahren unterworfenen Phil Jones, 
der später beiläufig zugegeben habe, dass die Erde sich seit 15 Jahren 
nicht mehr erwärmt hat!  

Ausführlich berichten einige bei youtube unter 
www.youtube.com/watch?v=O6q-USjvHns&annotation_id=annotation 
_76096&feature=iv verfügbare Videos, wie Climategate gezielte 
Fälschungen der Erwärmungs-Wissenschaft öffentlich bekannt 
machten  

Ende März 2010 wurde Jones von einem britischen Parlaments-
Ausschuss, d.h. nicht von einem Gericht, entlastet mit dem folgenden 
viel sagenden Fazit: Jones habe nicht gegen die übliche Praxis der 
Klima-Wissenschaft verstossen, «seine Handlungen stimmten mit der 
gängigen Praxis in der Gemeinschaft der Klima-Forscher überein». 
Diese Behauptung glauben wir aufs Wort, allerdings nur mitsamt der 
doppelsinnigen, vielleicht unfreiwilligen Ironie! (Quelle der Infor-
mation: www.faz.net/s/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~ 
E4642873292374F79A402B61A1BC2DEDB~ATpl~Ecommon~Scontent.html?nwl_t
hemendestages) 

Die Komplizen des Klima-Schwindels feierten damals Phil Jones 
«Freispruch», weil sie den Bericht des Unterhauses nicht gelesen 
hatten. Dort wurde mehrmals vermerkt, man habe keine Beweise für 
eine «Verschwörung» gefunden, sehr wohl jedoch Indizien für 
unseriöse Machenschaften. Es gebe klare Hinweise, dass Phil Jones 
gegen den «freedom of information act» verstossen habe, aber das sei 
jetzt verjährt, und im übrigen, «nach unserer Ansicht ist es 
unbefriedigend, die Angelegenheit unaufgeklärt zu lassen», erklärten 
die Parlamentarier, die im Hinblick auf die bevorstehenden Neuwahlen 
ihre Arbeit dringend abschliessen mussten. 

Seither liefern die Komplizen aus dem Milieu der Pseudowis-
senschaft laufend neue «Untersuchungs-Berichte», in denen sie ihre 
Spiess-Gesellen in Schutz nehmen und der Öffentlichkeit treuherzig 
versichern, bei den Daten-Manipulationen von Jones & Co sei alles 
ordentlich und redlich abgelaufen. Wer die originalen Mails kennt, 
z.B. die Website www.assassinationscience.com/climategate/ wird sich 
durch solche Weisswäscher-Tricks nicht blenden lassen.  

  
Die nachfolgende Abbildung der Universität Alabama zeigt, wie 
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Gebiete mit zunehmenden und andere mit abnehmenden Temperaturen 
geographisch unterschiedlich verteilt sind, während das CO2 
einigermassen gleich verteilt überall ein wenig zugenommen hat. 

  

 
  

Quelle: http://climate.uah.edu/  
  

Mit gestrichelten Linien umrandet und blau gefärbt sind die 
Gebiete auf der Karte, in denen es kühler wurde. In den gelblich oder 
rötlich gefärbten Gebieten hat die Temperatur zugenommen, 
insbesondere in der Arktis, im Gegensatz zur Antarktis. (Wegen der 
Projektion der Erd-Kugel auf eine Zylinder-Fläche scheinen die Polar-
Gebiete übertrieben gross). Die Daten stammen von einem Satelliten, 
der die Pol-Gebiete überfliegt und die Intensität von Sauerstoff-
Atomen abgestrahlter Mikro-Wellen misst. Aus diesen lässt sich 
Temperatur in der Atmosphäre berechnen. (Quelle und weitere Details 
unter www.uah.edu/News/climatebackground.php).  

Auch diese beiden Graphiken zeigen, dass eine zunehmende 
Konzentration an CO2 keine ansteigende Temperatur verursacht, denn 
das CO2 hat überall zugenommen und zugleich ist wenigstens in 
gewissen Regionen die Temperatur gesunken. Wir hatten schon im 
Kapitel über die physikalischen Zusammenhänge dargelegt, das 
marginal steigende CO2 könne nicht Ursache für steigende 
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Temperaturen sein und siehe da, diese Behauptung wird auch 
statistisch bestätigt. 

Die Temperatur-Messungen von Berlin Dahlem gehören zu den 
ältesten. Betrachten wir nur die Zeit ab Mitte der achtziger Jahre, 
entsteht ein Bild ganz im Sinne unserer geschäftstüchtigen Alarmisten. 
Gut 200 Jahre vor der Gegenwart gab es jedoch bereits ein ähnliches 
Maximum der Temperatur, während die Menschheit damals garantiert 
weniger CO2 produzierte. 

  

g 
  

Nach dem extrem kalten Winter 2009 / 2010 offenbarte der 
deutsche Klima-«Wissenschafter» Rahmstorf ungerührt in der 
deutschen Wochenzeitung «Die Zeit» vom 18.3.2010, es sei der 
wärmste Winter der letzen 130 Jahre gewesen! Dieser dreisten 
Behauptung wurde mit verschiedenen Informationen in einem Artikel 
von Wikipedia widersprochen (im Frühjahr 2010 nicht auf deutsch 
vorhanden): 

 www.en.wikipedia.org/wiki/Winter_of_2009%E2%80%932010_in_Europe.  
Im Sommer 2011 regnete es viel. Daher war es oft kühl, ausser an 

wenigen sonnigen Tagen und wenn die Luft wo möglich aus dem 
warmen Afrika stammte, Vorgänge, die nichts mit dem CO2-Gehalt 
der Atmosphäre zu tun haben. Der deutsche Wetter-Dienst musste 
somit an der Propaganda-Front der Klima-Agitation in bester 
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totalitärer Tradition das Gegenteil der Tatsachen verkünden und 
umgehend behaupten, «es war zu warm»! Die Medien, their masters 
voice, gaben die mit einem speziellen statistischen Trick getürkte 
Information an das Publikum weiter. Man hatte eine besonders kalte 
Vergleichs-Basis gewählt, die Jahre von 1961 bis 1990. Auch in 
Berlin-Dahlem war es, wie die obige Darstellung zeigt, während dieser 
Zeit ziemlich kühl. 

Diese willkürliche Wahl sollte die Norm für alle Vergleiche sein. 
Einzig der Fernseh-Moderator Sven Plöger hatte die intellektuelle 
Redlichkeit und zugleich fachliche Kompetenz, den im Vergleich zu 
den Vorjahren kühlen Sommer angemessen zu bewerten und das 
Publikum sachlich zu informieren. Dokumentiert sind die Details unter 
www.youtube.com/watch?v=YDn_FBsEaVI. 

  
Die nachfolgende Temperatur-Karte hat folgende Bedeutung: 

Gemessen wurden für die Jahre 2000 bis 2008, jeweils für die Woche 
zwischen dem 11. und 18. Dezember die Durchschnitts-Temperatur 
und für die gleiche Woche des Jahres 2009. Die blauen Flächen und 
Punkte zeigen, wo es im Jahr 2009 kälter, die braun-rötlichen, wo es 
wärmer gewesen war – an wenigen Orten, aber immerhin! Da hätte 
man ansetzen und einen Zusammenhang mit dem CO2 belegen 
können, wie gehabt natürlich einen negativen. An den unüblich kalten 
Orten wurde mehr geheizt als in anderen Jahren. 
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Das Bild stammt aus dem Artikel der englisch-sprachigen 

Wikipedia über den in West-Europa nachhaltig kalten Winter 
2009/2010 (en.wikipedia.org/wiki/Winter_of_2009–2010_in_Europe; der 
Wächter-Rat der deutsch-sprachigen Wikipedia hat die Darstellung solch 
unanständiger Tatsachen wieder einmal verhindert). Wäre die Menschheit 
fähig, das Klima zu «schützen», dann dürfte man diese Macht sicher 
nicht dazu brauchen, den willkürlich festgelegten Wert des Phantoms 
«jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur» zu konservieren, sondern 
man würde versuchen, tragische Ereignisse, wie solche extrem kalte 
Winter zu verhindern, bei dem viele Menschen, Tiere und Pflanzen ihr 
Leben verloren.  

Ein weiteres bemerkenswertes Phänomen an der oben abgebildeten 
Karte sind die in einem rötlichen Ton eingefärbten Flecken. Dort war 
die Temperatur höher als um die gleiche Zeit in anderen Jahren, oder 
im Jargon der Alarmisten, es war «zu warm», und zwar jeweils in 
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unmittelbarer Nachbarschaft zu ungewöhnlich kalten Gebieten. Keine 
Wissenschaft ist in der Lage, solche zufälligen Unterschiede zu erklär-
en, und von uns erwartet man, dass wir uns Sorgen machen um eine 
angeblich gefährlich zunehmende jährliche Welt-Durchschnitts-
Temperatur! 

Die klirrende Kälte setzte sich im ersten Winter-Quartal des Jahres 
2010 fort. Nachdem die britischen Inseln in diesem Winter von einer 
ersten drastischen Kälte-Welle heimgesucht worden waren, verkündete 
Liz Bentley von der britischen Royal Meteorological Society Anfang 
Januar einstweilen unbeirrt: «Ende 2010 werden wir wahrscheinlich 
feststellen, dass es das wärmste Jahr aller Zeiten gewesen war». 
(Quelle: www.timesonline.co.uk/tol/news/weather/article6982249.ece). Offen-
bar wusste die scharfsinnige Prophetin, dass derartige Ergebnisse 
sowieso konstruiert und gefälscht waren und vielleicht schon in der 
Schublade bereit lagen. 

Nachdem das britische Met-Office mit seinen Prognosen den 
kalten Dezember 2010 wieder einmal nicht voraus gesehen hatte, 
seufzte die leitende Wissenschafterin Julian Slingo in einem Interview 
am Ende des Monats (www.nature.com/news/2010/101230/full/news. 
2010.685.html), wenn wir nur einen schnelleren Computer hätten! Wir 
würden dafür schlappe 10 bis 20 Millionen Pfund pro Jahr benötigen - 
Peanuts im Vergleich zu dem von der Katastrophe angerichteten 
Schaden (ein prächtiger Vergleich!). Derweil hatte der Klima-Realist 
Piers Corbyn den kalten Dezember auf einem einfachen, älteren PC 
richtig voraus berechnet, worauf der Kollege Malcolm Ross über das 
britische Met Office höhnte, «gebt denen einen schnelleren Computer, 
dann bekommt Ihr die falschen Prognosen früher»! Wie derartige 
Prognosen überhaupt auf die eine oder andere Weise wissenschaftlich 
zuverlässig oder mindestens seriös plausibel berechnet werden können, 
wissen wir allerdings nicht.  

2012 wurde den Verantwortlichen des britischen Met-Office klar, 
dass ihre alarmistische Temperatur-Prognose ein zu heisses Ding 
geworden war - im wörtlichen und im übertragenen Sinne. Daher 
tauschte man diese unmittelbar vor Weihnachten klammheimlich 
gegen ein harmloseres Szenario aus, in einem Moment, wo hoffentlich 
niemand genau aufpasste und nachdem das unsinnige Theater der 
Klima-Konferenz in Doha vorbei war.  

Die Öffentlichkeit wurde über diese Änderung nicht informiert, 
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geschweige denn über die Gründe, die sich aber jedermann selber 
zusammen reimen konnte. Die Herrschaften wollten sich nicht jedes 
Jahr neu lächerlich machen und wiesen bloss noch eine marginale 
potentielle Erhöhung der Temperatur aus, begleitet vom unverändert 
markigen Kommentar,  «die Voraussage einer fortgesetzten globalen 
Erwärmung wird im Wesentlichen durch eine Zunahme der Treibhaus-
Gase bestimmt». Die neue Version einer Klima-Prognose wurde durch 
die nachstehend abgebildete Graphik illustriert: 

 

 
www.metoffice.gov.uk/research/climate/seasonal-to-decadal/long-range/decadal-fc 

 
Die Heimlichtuerei war allerdings vergeblich. Bereits am 5. Januar 

2013 erinnerten die Autoren von Tallbloke’s Talkshop als erste daran, 
mit welch üblem alarmistischen Geflunker die britischen Pseudo-
wissenschafter noch einen Monat zuvor versucht hatten, das arglose 
Publikum zu erschrecken: 
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www.tallbloke.wordpress.com/2013/01/05/major-change-in-uk-met-office-global-warming-
forecast 

Natürlich war auch die neue Klima-Prognose reine Wahrsagerei, 
aber wenigstens eine etwas plausiblere. 

 
Vielleicht ist die nicht mehr ganz neue Information, dass es 

vielleicht kälter wird statt wärmer inzwischen auch in höhere 
Gesellschafts-Sphären vorgedrungen. Demnach wäre dieses Thema 
gemäss dem britischen Telegraph (www.blogs.telegraph.co.uk/news/ 
jamesdelingpole/100055500/global-cooling-and-the-new-world-order/) auch 
an der Konferenz der berüchtigten Bilderberger vom 6. Juni 2010 im 
spanischen Sitges behandelt worden. Wer an globale Verschwörungen 
glaubt, für den bilden die Mitglieder dieses elitären Klubs eine Art 
geheime Welt-Regierung und stehen entsprechend eher im Verdacht, 
den Klima-Schwindel zu unterstützen, wenn nicht gar zu steuern. Das 
wäre ein Gaudi für Klima-Realisten, wenn diese Bilderberger sich statt 
dessen für unser Anliegen einsetzen. Danach könnte man sich bequem 
zurück lehnen und auch auf die Arbeit an nicht mehr notwendigen 
Pamphleten, wie dem vorliegenden verzichten! 

Die diversen dem Publikum zugemuteten, angeblich das Klima 
bestimmenden Zusammenhänge erinnern an Juvenals Diktum, 
«difficile est, satiram non scribere». Der Versuchung, eine Satire zu 
verfassen ist etwa der amerikanische Scherzbold Henderson erlegen, 
indem er einen Zusammenhang zwischen steigender Temperatur und 
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der Anzahl Piraten austüftelte, wie nachstehend abgebildet: 
  

 
  
Dieser überraschende Zusammenhang lässt sich sogar in die 

jüngste Vergangenheit extrapolieren. Einerseits hat, wie wir uns 
erinnern, die Temperatur in den letzten Jahren wieder ab-, dafür die 
Anzahl Piraten vor der Küste Somalias zugenommen. 
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9. Angenommen, an der CO2-Geschichte sei etwas Wahres... 
  

Angeblich soll das durch die Technik in grossen Mengen 
produzierte CO2 zum gefährlichen Bau-Material eines Treibhauses 
werden. Sollte diese Erwartung an höhere Temperaturen stimmhen - 
anders, als wir es in der vorliegenden Abhandlung zu erkennen 
vermögen - würde sich bereits mit der bisher durch Treibhaus-Gase 
künstlich angereicherten Atmosphäre die Erde über die kommenden 
Jahrzehnte und Jahrhunderte erwärmen, ein Prozess, den wir mit 
keiner seriösen technischen Massnahme aufhalten könnten. Das in 
Zukunft noch entstehende CO2 würde diese Wirkung höchstens 
beschleunigen durch eine für das bereits bestehende Treibhaus 
zusätzliche Doppel-Verglasung. Massnahmen des so genannten 
«Klima-Schutzes» hätten eine marginale, nicht messbare Wirkung.  

Das wie eine Klima-Anlage konstruierte Klima funktioniert 
offenbar nach dem Prinzip eines Geld-Automaten. Wenn wir brav 
zahlen, sorgen die «Klima-Politiker» für das passende Wetter, wie es 
so schön auf französisch heisst, ils font la pluie et le beau temps. Die 
CO2-Ideologen wissen, wie viel sie einkassieren müssen, um die Welt 
vor dem Klima-Kollaps zu retten - ein bekanntlich nicht zu knappes 
Sümmchen. Dafür sollte die zahlende Menschheit jedoch ein Anrecht 
haben auf ein wenig quantitative Präzision, etwa für jeden Moment 
zukünftiger Zeit – wenigstens auf ein Jahr genau - eine Formel von der 
Art: 

  

weniger_Temperatur_Zunahme(Zeit) = Temp_Zunahme(Zeit, CO2_neu_normal)  
- Temp_Zunahme(Zeit, CO2_neu_reduziert) 

  

CO2_neu_reduziert wäre der dank CO2-Abgaben reduzierte 
Verbrauch.  

Die Variablen in der obigen Funktion beziehen sich auf naturwis-
senschaftliche Grössen. Aber die CO2-Abkassierer sind nicht in der 
Lage, das Quantum dieser Grösse direkt zu lenken, sondern bloss, sie 
zu besteuern. Daher lautet die Frage, wie viel Welt-Verbesserung - so 
genannten «Klima-Schutz» erreichen wir für wie viel CO2-Steuer? 

Gemäss den Berechnungen von P. Dietze würde der Anstieg der 
Temperatur um 0.01 Grad geringer ausfallen, wenn das Kyoto-
Protokoll eingehalten wird und Deutschland 500 Milliarden € kosten, 
sofern dort, wie angestrebt, 40% weniger CO2 produziert wird. Dank 
den Deutschen würde dabei der Temperatur-Anstieg um 0.003 Grad 
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gebremst. (www.succidia.de/de/archiv/zeitschriften/951energie.html) 
Auf die Klima-Konferenz von Kopenhagen im Dezember 2009, als 

man längst wusste, dass es in den vergangenen 3 Jahren trotz 
steigendem CO2-Ausstoss in die Atmosphäre auf unserem Planeten 
ohnehin kälter geworden war, formulierten die Adepten des Klima-
Schwindels das Ziel der «2°-Begrenzung», die Durchschnitts-
Temperatur auf Erden dürfe ja nicht höher steigen, was nur mit noch 
drastischeren Abgaben zu erreichen sei. Die Politiker einigten sich 
darauf, die Drohung zur Kenntnis und Ernst zu nehmen, verzichteten 
jedoch auf Massnahmen - vielleicht ein eleganter Kompromiss, der 
den Schwindlern erlaubte, begleitet von Wehklagen über verpasste 
Chancen und ähnlichem Pathos ihr Gesicht zu wahren. Davon 
abgesehen ist es ohnehin extrem unwahrscheinlich, dass die 2°-Grenze 
überschritten wird, CO2 hin oder her, es sei denn, andere Phänomene, 
auf die die Menschheit keinerlei Einfluss hat, seien wirksam, z.B. 
astronomische. 

  

Wirksamer Infrarot reflektierende Gase als CO2 könnten, wenn 
schon, das Klima eher beeinflussen; abgesehen vom unvermeidlichen 
Wasser-Dampf etwa das aus verschiedenen Quellen frei gesetzte 
Methan, wenn solches aus seinem gefrorenen Zustand aus dem Boden 
der Tundra oder als Methan-Hydrat aus den Tiefen des Ozeans in die 
Atmosphäre entweichen sollte, und Methan-Hydrat könnte in Zukunft 
eine Energie-Quelle sein. Wenn man es abbaut, wird unvermeidlich 
ein Teil davon in die Atmosphäre entweichen. 

Auch Wiederkäuer produzieren Methan, sodass gemäss einer 
japanischen Studie der Konsum von einem Kilo Rind-Fleisch die 
gleiche Klima-erwärmende Wirkung habe, wie 250 km Fahrt mit dem 
Auto!  
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12. Nicht zu viel CO2, sondern höchstens zu wenig freies C ! 
  

Besonders schlimm lenkt die an wackliger Glaubwürdigkeit 
leidende Agitation zum Klima von den echten Problemen ab, wenn wir 
nur noch daran denken, wo der Ausstoss aus den Verbrennungs-
Aggregaten landet, aber nicht mehr, woher wir eigentlich den für deren 
Betrieb notwendigen, nur begrenzt verfügbaren Stoff beziehen. Wie 
dieser immer knapper und eines Tages erschöpft sein wird, ist die 
eigentliche Bedrohung unserer Zivilisation.  

Die im Kalk-Stein gebundenen 999 Promille von allem 
Kohlenstoff auf unserem Planeten stehen für eine höhere technische 
Verwendung nicht zur Verfügung. Der kleine Rest verteilt sich, 
abgesehen von Marginalien, wie etwa dem Diamant, auf das ebenfalls 
nur für spezielle technische Anwendungen nützliche CO2, auf die vor 
allem in Pflanzen gebundene Bio-Masse, sowie auf die über Jahr-
Millionen im Erd-Gas, Erd-Öl und in der Kohle angesammelten, 
täglich schwindenden fossilen Vorräte. 

In einigen Jahrzehnten oder Jahrhunderten könnte der nutzbare 
Kohlenstoff knapp werden und der viel beschworene Anstieg des ge-
fürchteten CO2 ohnehin enden, wie die nachfolgende Graphik darstel-
len soll: 

  

 
  

Wenn schon, wäre ein knapper werdender Roh-Stoff das echte 
Problem Die CO2-Hysteriker gleichen Passagieren auf der Titanic, die 
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als Party-Spiel am Heck des Schiffes imaginäre See-Ungeheuer be-
schwören und die von den Eis-Bergen drohende Gefahr ignorieren. 

Welches Klima im ungünstigen Fall der zukünftigen Menschheit 
seine Orkane um die Ohren haut, die Bewohner der flachen Küsten-
Gebiete aus ihren Behausungen vertreiben sollte, einige Gebiete zu 
Wüsten verdorren lässt und andere mit regelmässigen Überschwem-
mungen heimsucht oder vielen Leuten sonstigen vergleichsweise 
banalen Kummer bereitet, zum Beispiel die Lust am Ski fahren 
vergällt; für die grosse Mehrheit auf unserem Planeten sind dies 
Sorgen zweiter Grössen-Ordnung im Vergleich zum allfälligen 
Mangel an Erd-Öl, so weit sich solches mit billigen Verfahren ge-
winnen lässt und somit beschränkt zur Verfügung steht und bis dann 
noch andere wesentliche Roh-Stoffe verbraucht oder jedenfalls knapp 
sind, angefangen beim scheinbar trivialen Wasser.  

In jedem Fall wird die Störung unsere Zivilisation, wenn die 
wichtigste Quelle technischer Energie knapp wird, drastischer auf 
unser Leben wirken als allfällige unliebsame Folgen des veränderten 
Klimas. Sobald die Nachfrage die gegenwärtige Förderung oder gar 
die Möglichkeit, mehr zu fördern übertrifft, steigt der Preis des Erd-
Öls. Dabei sorgen die Machenschaften der «Klima-Politik» allerdings 
dafür, dass die fossilen Brenn-Stoffe viel rascher knapp werden als 
wegen der geologischen Zwänge. 

Bei einer Abkühlung des wirtschaftlichen Klimas, werden die im 
Moment mit Lippen-Bekenntnissen eifrigen Opportunisten ebenso wie 
die gläubigen Hysteriker das Thema Klima-Erwärmung vergessen. 
Länder, die auf wirtschaftlichen Aufstieg erpicht sind, wie typischer 
Weise in Asien, fangen mit solchen Diskussionen gar nicht an und von 
Berufs-Optimisten im mediterranen Europa sowie in breiten Kreisen 
der USA werden solche auch nicht ernst genommen. 

Wenn die Preise steigen, bieten sie einen Anreiz, in neue Techno-
logien zu investieren und Vorkommen anzuzapfen, bei denen der Ab-
bau bisher unrentabel gewesen wäre. Seit 2010 sind insbesondere 
Projekte zur Ausbeutung von Schiefergas-Vorkommen aktuell, ein 
Anlass für Diskussionen und unheilige politische Allianzen.  

Beim Verbrennen von Schiefer-Gas entsteht natürlich CO2, wenn 
auch pro Energie-Einheit weniger als bei Erd-Öl und Kohle (dafür 
zusätzlich das fürchterliche «Treibhaus-Gas» Wasser-Dampf!) Um-
gehend haben sich daher auch Vertreter des inzwischen als normales 
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Geschäft betriebenen «Umwelt-Schutzes» gemeldet, zusammen mit 
einzelnen Ideologen der Atom-Wirtschaft.  

Es gibt beim Abbau von Schiefer-Gas Umwelt-Probleme, wie bei 
jeder anderen Technologie. Um Schiefer-Gas abzubauen, gibt es 
verschiedene Technologien, die die Umwelt mehr oder weniger 
beeinträchtigen, im typischen Fall ist ein Verfahren um so teurer, je 
schonender es wirkt. Über solche Probleme sollte offen und kontrovers 
diskutiert werden. Erfundene Phantom-Gefahren, wie eine angebliche 
Beeinträchtigung des Klimas, haben in einer solchen Diskussion 
allerdings keinen Platz. Fossile Brenn-Stoffe sind immer zu teuer, als 
dass wir uns auch noch Abgaben an die von der Staaten-Gemeinschaft 
lizenzierte Kyoto-Mafia leisten könnten.  

Auch Solar-Zellen wachsen nicht auf Bio-Bauernhöfen. Sie bestehen 
je nach Technologie aus giftigen Substanzen, von denen ein Teil beim 
Abbau in der Umwelt hängen bleibt oder man braucht giftige 
Chemikalien, um das am häufigsten verwendete Silizium mit dem 
notwendigen Reinheits-Grad im einstelligen ppm-Bereich herzustellen, 
abgesehen von den vielen anderen Problemen mit Solar-Strom, 
insbesondere, dass man dessen Energie zunächst speichern muss, bevor 
man sie zuverlässig verwenden kann. 
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13. Ökonomie des Abkassierens 
  

«Haben Sie den Mut, dem Konsens beizutreten, machen Sie das 
öffentlich, und nehmen Sie sich die Freiheit, Abtrünnige zu unterdrücken».  

Al Gore 
  

 «Ich habe keine Angst vor der globalen Erwärmung, aber vor der 
globalen Verblödung»!  

 Lisa Fitz - bayr. Autorin, Sängerin und  Kabarettistin 
  

  

 «Der Klima-Wandel ist der grösste Investment-Trend aller Zeiten».  
 Kevin Parker, Chef des Asset-Managements der Deutschen Bank 

  

Nach dem Motto «haltet den Dieb» unterstellen die Protagonisten 
des Klima-Schwindels ihren Kritikern, diese würden «wirtschaftliche 
Interessen vertreten». Dabei gab es kaum je ein derart gigantisches 
Schwindel-Geschäft ohne jede Gegenleistung, wie der so genannte 
«Klima-Schutz», von dem alle möglichen parasitären Begünstigten mit 
profitieren. Der oben zitierte Kevin Parker hat die Tatsachen etwas 
ungenau, aber dennoch verständlich formuliert, der «Klima-Schutz» ist 
ein gewaltiges Geschäft! (www.handelsblatt.com/finanzen/boerse-maerkte/ 
anlagestrategie/kevin-parker-klimawandel-ist-der-groesste-investmenttrend-aller-
zeiten/3348202.html). 

Exemplarisch waren einst die Methoden der katholischen Kirche. 
im 16. Jahrhundert. Um den sündhaft teuren Bau des Peters-Doms zu 
finanzieren, offerierte man den ahnungslosen Gläubigen einen Ablass 
ihrer Sünden als Gegenleistung, wenn sie dafür ordentlich Geld 
spendierten - Erlösung im Jenseits für Zahlungen an die Machthaber 
des Diesseits.  

Eine Bevölkerung, die keine obligatorische Schul-Bildung kannte, 
liess sich übertölpeln. Aber auch in der theoretisch aufgeklärten 
Gesellschaft unserer Zeit verehren die Leichtgläubigen den Schmarren 
der Klima-Religion oder müssen mindestens so tun und freiwillig oder 
gezwungen Abgaben an die auf das Einkassieren von Schutz-Geldern 
zur Rettung des Klimas spezialisierten Organisationen leisten, die zur 
«Kompensation» von CO2-Sünden «Projekte des Klimaschutzes» 
finanzieren. Als Gegenleistung für die Zahlung solcher Schutz-Gelder 
besorgen die Einkassierer ihren Kunden ein «umweltfreundliches» 
Image. 
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Gnade uns, wenn der Winter kalt ist, was immer wieder 
vorkommt. Ein solcher widerlegt zwar drastisch die Pseudowissen-
schaft der Klima-Märchen. Aber wir haben keinen Grund zu 
triumphieren, denn jetzt werden wir erst recht zur Kasse gebeten. Der 
zwangsläufig grössere Verbrauch an Heiz-Energie beschert uns eine 
höhere Rechnung, und die staatlich lizenzierten Wegelagerer für CO2-
Kompensations-Geschäfte kassieren umso munterer mit ihren 
zusätzlichen Abgaben oben drauf – je kälter das Wetter, desto höher 
die Klima-Abgaben! 

Der Staat sorgt auch in anderen Bereichen für ein schwungvolles 
Klima-Geschäft. So haben die für Umwelt und Klima zuständigen 
staatlichen Funktionäre der Schweiz im Rahmen ihrer sinnlosen, die 
Umwelt schädigenden Tätigkeit den amtlichen Tourismus massiv 
ausgeweitet, seit 2006 um 40%, wie die schweizerische 
«Sonntagszeitung» vom 22.12.2013 berichtete und detailliert auf 
www.admintrips.ch veröffentlichte. Da finden sich u.a. touristisch so 
ergiebige Ziele, wie Himalaya, Honolulu und Samoa, natürlich auf 
Kosten der Steuer-Zahler, die dann auch noch die «kompensierenden» 
CO2-Abgaben finanzieren mussten, welche der Staat an die von ihm 
lizenzierten Abkassierer überwies.  

In jenen Bereichen, wo die staatlich autorisierte Mafia nicht direkt 
Klima-Schutzgelder einkassieren kann, führt je nachdem öffentliche 
Nötigung zum Ziel. 

Die schweizerische «Non-Profit»-Stiftung www.myclimate.org 
bezeichnet sich als einer der «weltweit führenden Anbieter von frei-
willigen Kompensationsmassnahmen» und stellt zur Demonstration 
ihrer Macht die Logos einer Liste von «ausgewählten Partnern und 
Kunden» ins Internet, von Unternehmen des Flug-Verkehrs über 
Grossverteiler bis zur schweizerischen Eidgenossenschaft allerhöchst, 
zusammen mit diversen staatlichen Organisationen.  

Die schweizerische Post leistet sich eine eigene Einrichtung für 
solche Abkassiererei - unter besonders makabren Voraussetzungen. 
Dank den Machenschaften einiger in diesem staatlichen Monopol-
Betrieb für die Logistik zuständigen Organisations-Genies wird die 
Post an nur 3 Zentren des Landes sortiert. Ein Paket, das an einer Post-
Stelle z.B. im südlichst gelegenen Ort Chiasso abgegeben wird und an 
eine Adresse der gleichen Stadt zu liefern ist, wird zunächst per Last-
Wagen in das 250 Kilometer entfernte Härkingen transportiert, dort 
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sortiert und wieder an den Ort des Absenders zurück gefahren! Dieser 
Energie verschwendende und für diejenigen, die den Unsinn glauben, 
das Klima schädigende Zynismus lässt sich nur mit dem von den 
hilflosen Kunden zum «Schutz des Klimas» erwarteten «Kompen-
sations-Zahlung» überbieten. 

Auf den Umschlägen der von der Post versandten Briefe ist neben 
dem eigentlichen Geschäfts-Logo auch eines der hauseigenen Klima-
Propaganda und Abkassiererei samt der Internet-Adresse 
www.swisspost.ch/climate abgedruckt. Dort werden Private und 
Unternehmen aufgefordert, einen freiwilligen Zuschlag zur 
Kompensation der mit dem Post-Geschäft verbrochenen CO2-Sünden 
zu leisten.  
  

 

Eine passende 
Überschrift wäre 
«climate protec-
tion for dum-
mies». Jedenfalls 
haben die Ad-
ministratoren der 
Website keine  

  

schweizerische National-Sprache verwendet, sondern bloss englisch. 
Die Website der Swisspost enthält auch eine Liste der 

Organisationen, die sich mit ihrer Unterwerfung unter den Geist der 
Zeit profilieren möchten.  

Die ebenfalls im schweizerischen Haifisch-Becken des «Klima-
Schutzes» operierende Organisation www.swisscleantech.ch hat über 
ihre Mitglieder eine Art Steuerhoheit. Der Mitgliederbeitrag beträgt 
500 CHF plus 0.06% der AHV Lohn-Summe. Mit dem Zitat, «selbst 
wenn sich die einzelnen Akteure oft nicht einmal bewusst sind, wie 
stark sie mit ihren Produkten und Dienstleistungen zu Cleantech 
beitragen»,.. dürfen sich die durch solche Organisationen indirekt 
ausgebeuteten Energie-Konsumenten angesprochen fühlen.  

Swisscleantech verspricht ihren Mitgliedern insbesondere den 
Vorteil der «Vernetzung», ein krasses Understatement für den un-
durchschaubaren Filz. Swisscleantech steuert die «Foundation of 
global sustainabilitiy» und ist Gründungsmitglied der Global Clean-
tech Cluster Association (GCCA), die «im November 2010 zur 
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weltweiten Vernetzung und Koordination der globalen Cleantech 
Bemühungen gegründet» worden war. Gründungs-Mitglied von Swiss-
cleantech ist die bereits erwähnte notorische, insbesondere auch von 
der schweizerischen Eidgenossenschaft finanziell unterstützte Stiftung 
myclymate.  

Die euphemistische Bezeichnung «cleantech», bestes Orwellsches 
Newspeak ist ein Etiketten-Schwindel, um die dirty tricks eines 
staatlich lizenzierten Nötigungs-Syndikats zu tarnen. Das «Klima», 
das mit den von den Kunden einkassierten Schutz-Geldern gerettet 
wird, ist das finanzielle der Organisation und deren Matadore. In 
einem Report der schweizerischen Bundes-Verwaltung 
(www.news.admin.ch/message/?lang=de&msg-id=38329) heisst es, «Als einer der 
Pioniere auf dem Gebiet Cleantech gehört die Schweiz im inter-
nationalen Vergleich zu den innovativsten Ländern». Mafiosi in aller 
Welt, da könnt ihr noch was lernen! 

Mit diesem Beispiel hat sich der innovative Zynismus der 
schweizerischen Regierung noch lange nicht erschöpft. Zu den be-
ruflichen Vergnügen der Beamten gehören Flug-Reisen in alle mög-
lichen Länder, wo diese Leute zwar nichts verloren haben. Aber Spass 
muss sein! Gemäss der herrschenden Staats-Religion sind solche Flüge 
«Klima-schädigend». Es gibt jedoch auf Kosten der Steuer-Zahler 
einen von «Myclimate» betriebenen, bequemen Ablass-Handel. Man 
haut irgendwelchen ahnungslosen peruanischen Bauern einen «ef-
fizienten Kocher» um die Ohren, der dort zwar bald in Brüche geht, 
aber sauber die Buchhaltung der Ablass-Händler ins Gleichgewicht 
bringt und noch mehr unnützen Beamten zu Lohn und Brot verhilft. 
(Details zu dieser unsäglichen Geschichte A. Bauer in der 
«Weltwoche» vom 8.5.2014).  

Holz sparen wäre zwar eine richtige Idee, aber nicht wegen der 
«CO2-Bilanz», denn fast alles Holz verrottet irgendwann zu CO2. 
Jedoch spielen in diesem Business elementare naturwissenschaftliche 
Zusammenänge keine Rolle. 

 
Als die schweizerische Bank Cornercard in ihrem Bulletin vom 

3.10.2013 triumphierend berichtete, sie habe für ihre 
«klimafreundliche Kredit-Karte» (!) den «Schweizer IFF-Award 
gewonnen», offenbarte sie zugleich treuherzig, wie die Mafia der 
plakativen Gutmenschen  verfilzt ist: «Dieser Preis wird alljährlich 
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vom Finanzdienstleister Alphapay in Zusammenarbeit mit dem 
Gottlieb Duttweiler Institute GDI, der HWZ Hochschule für Wirtschaft 
Zürich und der Wirtschaftszeitschrift Bilanz ausgerichtet und zeichnet 
Schweizer Unternehmen aus, die mit besonders nachhaltig 
ausgeprägten Finanzkonzepten arbeiten». Das Klima-Schutzgeld wird 
von der South Pole Carbon einkassiert, wie die Website 
www.cornercard.ch/de/medienmitteilungen/medienmitteilung-climate-IFF-award/ 
mitteilt. Für einmal wurden wenigstens die Eis-Bären in Ruhe gelassen 
und statt dessen dem geographischen Milieu der Antarktis ent-
sprechend durch putzige Pinguine ersetzt, ein mindestens so 
geeignetes Maskottchen für den Schickimicki-Rummel des «Klima-
Schutzes».  

Solche Zusammenhänge zeigen, weshalb prominente Personen 
sich selten getrauen, laut gegen den Klima-Schwindel aufzutreten. Oft 
widerspricht bei denjenigen mit einer lauten Stimme in der 
Öffentlichkeit das persönliche wirtschaftliche Interesse der Wahrheit. 

  
Im Sommer 2012 hatte die Schweizer Grossbank CS-Crédit Suisse 

offensichtlich wirtschaftliche Schwierigkeiten zu bewältigen. Ein Teil 
des Tafel-Silbers musste verkauft werden, gediegene Liegenschaften 
im traditionellen Banken-Viertel, eine an der Bahnhof-Strasse 53 und 
eine weitere an der Börsenstrasse 15. Im Juli erfuhr die Öffentlichkeit 
durch eine in möglichst vernebelndem Finanz-Kauderwelsch 
verfassten Mitteilung von den Problemen (www.credit-suisse.com/news/de/ 
media_release.jsp?ns=42027). 

Der Gewinn des dritten Quartals ging um 60% zurück, der Zufluss 
an neuen Geldern um 90% usw. Wie poliert man unter solchen Um-
ständen sein ramponiertes Image auf? Indem man sich bei den Ton 
angebenden Matadoren des Klima-Schwindels anbiedert. Die Herbst-
Nummer des «CS-Bulletin, dem ältesten Bank-Magazin der Welt, seit 
1895» war dem Thema «Eleganz» gewidmet und enthielt auch ein 
untertäniges Interview mit führenden CO2-Ideologen der Schweiz.  

Es ist inzwischen zu einem untrüglichen Erkennungs-Zeichen ge-
worden, wer es nötig hat, sich öffentlich mit dem Segen von Hohe-
priestern für Schein-Moral und Heuchelei zu schmücken, hat 
vermutlich Dreck am Stecken, will jedenfalls von unangenehmen, 
vielleicht finsteren Tatsachen ablenken. 
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Auch die Welt-Bank hat bei der ab 2007 herrschenden weltweiten 
Finanz-Krise mit ihrer eigentlichen Tätigkeit keine Lorbeeren gesam-
melt. Um davon ein wenig abzulenken, liess sie beim berüchtigten 
Potsdamer Institut für fanatische Klima-Ideologie PIK ein Gutachten 
fabrizieren, in welchem ohne Rücksicht auf unliebsame Tatsachen und 
die Regeln seriöser Wissenschafts-Logik alarmistische Szenarien 
zusammen geflunkert wurden, es drohe eine Erwärmung um 4°, die 
verhindert werden müsse.  

Das Elaborat der Welt-Bank wurde im November 2012 veröffent-
licht. (http://climatechange.worldbank.org/sites/default/files/Turn_Down_the_heat 
_Why_a_4_degree_centrigrade_warmer_world_must_be_avoided.pdf). Die Au-
toren des Reports drohten, wie gehabt, mit der physikalisch unsinnigen 
Grösse «jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur» und begründeten 
ihre Thesen mit den üblichen, frei komponierbaren «Modellen».  

Amüsant ist dennoch, wie die Alarmisten sich im Laufe der Zeit 
mit immer neuen Kostümen drapieren. Im November 2012 waren die 
Jammer-vollen Geschichten über bedrohte Eis-Bären und dergleichen 
längst aus dem Katechismus des  Alarmismus eliminiert worden. Aber 
sogar die in früheren Pamphleten dieser Art und in der Öffentlichkeit 
jeden Tag neu beschworene Entwicklung der jährlichen Welt-
Durchschnitts-Temperatur auf der Erd-Oberfläche in den letzten 
Jahren wurde plötzlich tot geschwiegen, denn einen Monat zuvor 
hatten, wie bereits erwähnt, die vom britischen Met-Office 
veröffentlichten Werte HadCRUT4 gezeigt, dass diese Temperatur nicht 
höher war, als 16 Jahre zuvor.  

Dafür wurde neu behauptet, die Temperatur der Ozeane sei seit 
1950 um 0.09° gestiegen, eine hochstaplerische Behauptung, deren 
Dreistigkeit sich kaum überbieten lässt, denn so genau kann man nicht 
einmal die Temperatur eines Swimming-Pools bestimmen, geschweige 
denn diejenige der Ozeane im Verlauf von 62 Jahren! Ebenso dreist ist 
es zu behaupten, im Vergleich zur vor-industriellen Zeit sei die 
jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur um 0.8° gestiegen. 
Abgesehen davon, dass dieser Wert völlig belanglos und sicher kein 
Beweis wäre, die Änderung sei durch den Menschen verursacht. 

 
Die Menge des verfügbaren fossilen Kohlen-Stoffs ist begrenzt. 

Damit sparsam umzugehen, wäre somit richtig. Aber das ist nicht das 
Thema, sondern der «Klima-Schutz». 
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Die Schreckens-Märchen zum Klima dienen als Drohung, das 
widerspenstige Publikum zu erziehen, wie früher Geschichten über 
den bösen Wolf gegenüber ungehorsamen Kindern - Lügen für einen 
guten politischen Zweck. Sollte die verschwenderische Konsum-
Gesellschaft plötzlich Energie sparen und Alternativen zur 
Verbrennung von fossilem Kohlen-Stoff entwickeln, könnte man 
meinen, es sei egal, aus welchem Grund. Bei einem durch 
Unwahrheiten suggerierten Motiv - man müsse das «Klima schützen» 
- könnte der Eifer jedoch unverhofft erlahmen.  

Es ist für die intellektuelle und moralische Kultur einer auf-
geklärten Gesellschaft verheerend, wenn die Verantwortlichen des 
Staates aus fehlgeleiteter, gläubiger Überzeugung den Ratten-Fängern 
des Klima-Schwindels hinterher rennen oder gar das Volk vorsätzlich 
gezielt mit Unwahrheiten disziplinieren, auch wenn ein solches 
Verhalten vielleicht politische Routine ist.  

Bei Fahrzeugen ist nach neuster Redensart nicht mehr der 
Verbrauch an Treibstoff die massgebende Grösse, sondern ihr 
Ausstoss an CO2. Die wenigsten Automobilisten kennen dabei den 
stöchiometrischen Kalkül, um aus dem erwarteten CO2 den für ihr 
Fahrzeug benötigten Treibstoff zu berechnen - Desinformation auch in 
den Details. 

Mit «Klima-Schutz» wird keine Energie gespart, sondern 
zusätzlich verbraucht. Der deutsche Autor Henrik Broder hat 
nachgeforscht, wie viel Energie für die Klima-Konferenz in 
Kopenhagen vom Dezember 2009 verbraucht wurde, mindestes so 
viel, wie in ganz Marokko, mit seinen etwa 32 Millionen Einwohnern 
während eines Jahres, denn für die eitlen Wichtigtuer der Polit-
Schickeria mussten die Veranstalter von auswärts spezielle 
Limousinen heran karren, um die Herrschaften vom Flughafen zum 
Hotel zu fahren, nachdem sie im Privat-Jet heran gereist waren oder 
vom Bahnhof für Staats-Touristen im Sonder-Zug. Da es auf dem 
Flughafen in Kopenhagen nicht genug Abstell-Flächen für die vielen 
Jets gab, mussten diese nach der Landung auf andere Flughäfen aus- 
und für die Abreise der Wichtigtuer wieder eingeflogen werden.  

Da die Klima-Ideologen sich nicht für die Roh-Stoffe 
interessieren, sondern für das Abfall-Produkt CO2, haben sich im 
Rahmen des «Kyoto-Protokolls» einige ultra-neoliberale Ökonomen 
den fragwürdigen und undurchsichtigen Emissions-Handel mit «Ver-
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schmutzungs-Zertifikaten», «cap and trade» ausgedacht. Sie wollen 
das produzierte CO2 mit einem «marktwirtschaftlichen» Steuerungs-
Instrument verteuern. Dabei handelt es sich bei diesem versteckten 
Dirigismus um eine ordinäre Abkassiererei mit Milliarden-Umsätzen, 
die die am Kyoto-Protokoll beteiligten Staaten einigen dubiosen 
Organisationen gewähren. Diese Form einer staatlich garantierten 
Rente als «marktwirtschaftlich» zu bezeichnen, passt hervorragend 
zum ganzen Klima-Schwindel.  

In einem Akt grandioser Plan-Wirtschaft teilen die Behörden den 
Unternehmen Kontingente zu, dank denen sie die Atmosphäre mit 
CO2 «verschmutzen» dürfen. Wer zu viele solche Zertifikate ergattert 
hat, vielleicht dank seinen geschickten Argumenten, mit denen er die 
für die Zuteilung zuständigen Instanzen überzeugen konnte oder dank 
technologischem Fortschritt in seinem Unternehmen, kann die 
überschüssigen Kontingente an diejenigen verkaufen, die solche 
benötigen. Bei diesem Handel wird kein einziges Gramm CO2 
eingespart, oder was uns interessiert, kein Gramm freier Kohlen-Stoff. 
Dafür darf eine privilegierte Klasse mit ihren Provisionen abkassieren.  

Ein Teil des insgesamt einkassierten Geld wird vermutlich sogar 
für seriöse Projekte zum Energie sparen verwendet, für allerdings 
ohnehin notwendige Massnahmen, ein anderer Teil für groben um-
weltzerstörerischen, menschenverachtenden Unfug, etwa zur 
Förderung so genannter «Bio»-Treibstoffe, ein unvermeidlich grosser 
Teil schliesslich, um die ganze Maschinerie zu schmieren und weltweit 
den Klerus der Klima-Religion zu finanzieren. Von diesem wird selten 
einer auf die Idee kommen, die eigene Kirche sei im Unrecht. 

Mit dem Klima wird eine nicht einmal präzis definierte Grösse 
«geschützt» - Schutz des Undefinierten. Das sollte uns ein paar 
lumpige zig Billionen wert sein. Eine dubiose Finanz-Industrie hat 
inzwischen den schwungvollen Handel mit Verschmutzungs-
Zertifikaten im Griff, darunter auch die bewährte Finanz-Mafia, deren 
beruflicher Qualifikation wir den spekulativen Handel mit 
amerikanischen Subprime-Hypotheken zu verdanken haben, was die 
Wirtschaft Anfang 2008 in eine globale Finanz-Krise stürzte.  

Gemäss Richard Sandor, dem Gründer der massgebenden CCX-
Börse (www.chicagoclimatex.com), setzt der parasitäre Handel mit Klima-
Zertifikaten inzwischen jährlich 10 Billionen US $  um (europäische 
Bezeichnung für 10 amerikanische Trillionen, bzw. 10'000 
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europäische Milliarden (Quelle www.eike-klima-energie.eu/news-anzeige/die-10-
billionen-dollar-gelddruckmaschine-im-handel-mit-emissionsrechten-die-chicago-climate-
exchange-ccx bzw. www.thepoliticalclass.com/ 2010/04/10-trillion-dollar-per-year-scam-
the-chicago-climate-exchange.html), Tendenz steigend; gestützt auf 
spekulative, pseudo-wissenschaftliche Theorien. Daneben generieren 
die europäische ECX, die chinesische TCX und weitere derartige 
Institutionen zusätzlichen Umsatz. So wie die Agitatoren des Klima-
Schwindels sich gerne darstellen, könnte man meinen, das einkassierte 
Geld werde jeweils vom Weihnachts-Mann persönlich an bedürftige 
Kinder verteilt. 

 Die Liste der Unternehmen und Personen, die die CCX gegründet 
haben, liest sich wie der Gotha der amerikanischen Hoch-Finanz mit 
so illustren Spekulanten wie Merryl Lynch und Lehman Brothers, die 
zwar den Zusammenbruch des eigenen Unternehmens nicht voraus 
gesehen haben, aber dafür wenigstens die Entwicklung des Klimas 
über die nächsten 100 Jahre! (vgl. www.freerepublic.com/focus/chat/ 
2086494/posts). Dies passt prächtig zur je nachdem naiven oder 
dreisten Behauptung der Klima-Ideologen, ihre Gegner seien «von der 
Wirtschaft gesponsert»! Bis zum Jahre 2006 hat der Öl-Multi Exon 
offenbar ein paar gegenüber der herrschenden Klima-Lehre skeptische 
Organisationen finanziell unterstützt - naiver Weise und anscheinend 
typisch als einziger Energie-Konzern. Danach haben auch sie erkannt, 
welch grandioses Geschäft der vom Staat gestiftete Handel mit 
Emissions-Zertifikaten ist, bei dem Einnahmen entstehen ohne dass 
die Firma einen Tropfen Öl liefern muss.  

Gemäss www.sortofpolitical.com/2009/12/europol-uncovers-massive-
emission.html sind auch herkömmliche reguläre Verbrecher am Handel 
mit Klima-Zertifikaten beteiligt.  

Offenbar ist im September 2010 der Handel an der CCX-Börse 
zusammen gebrochen, vielleicht weil die spekulativen Erwartungen 
gesunken sind oder vielleicht gar, weil Insider wussten, dass einige 
Regierungen das im Jahr 2012 auslaufende Kyoto-Abkommen nicht 
verlängern wollten. Von einstmals stolzen $237 pro Tonne CO2 war 
der Preis auf 10 Cents gefallen und trotzdem wollte niemand kaufen.  

 
Im Herbst 2011 wollte eine kalifornische Forscher-Gruppe, end-

gültig die angeblich von der Menschheit verursachte Erwärmung des 
Klimas nachweisen und veröffentlichte dazu unter dem Namen BEST 
eine neue Studie (Berkeley Earth Surface Temperature). Dass der Leiter 
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der Gruppe sich bei dieser Arbeit vom früheren Skeptiker zum 
bekennenden Klima-Gläubigen bekehrt habe, war ein guter PR-Gag, 
entsprach aber eher nicht den Tatsachen. Dafür hatte die Gruppe unter 
den Sponsoren auch die vom Chairman der Koch Industries finanzierte 
Charles G. Koch Charitable Foundation (www.berkeleyearth.org/donors). Diese 
Gruppe ist in vielfältiger Weise am Öl-Geschäft beteiligt.  

Die grossen Öl-Multis bezahlen inzwischen Schutz-Gelder an die 
Mafia der Umwelt-Retter. Die «Washington Post» offenbarte am 24. 
Mai 2010 (www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/05/ 23/ 
AR2010052302164.html), BP habe der amerikanischen Gruppe Nature 
Conservancy etwa 10 Millionen Dollar gespendet. 

 Dass auch solche Unternehmen ein klammheimliches Interesse am 
«Klima-Schutz» haben, die beschuldigt werden, mit ihrer wirtschaft-
lichen Aktivität den Schaden zu verursachen, erklärt, weshalb Öl-
Multis mit Hunderten von Millionen Dollar die «Klima-Forschung» an 
Universitäten finanzieren (ww.nofrakkingconsensus.blogspot.com/2010/ 
06/bp-greenpeace-big-oil-jackpot.html). In den USA sind solche Zusam-
menhänge etwas transparenter als anderswo und werden auch publi-
ziert. So hat Exxon (gemäss www.commondreams.org/headlines02/ 1121-
04.htm) zusammen mit 3 anderen Unternehmen im Jahre 2002 der 
Universität Stanford 225 Millionen US $ verteilt auf 10 Jahre zur 
Erforschung «Klima schonender» Energie-Produktion zugesichert, 
während BP im Jahre 2008 ein analoges Programm zu Gunsten von 
Princeton mit jährlich 2 Millionen $ erneuerte. (www.princeton.edu/main/ 
news/archive/S22/40/40G69/ index.xml?section=topstories).  

Auch «die deutsche Kohle-Industrie bekennt sich zum Klima-
Schutz» - wörtlich - und damit zur staatlich verordneten Verteuerung der 
Energie, sowie zum herrschenden Dogma des Zeit-Geistes, wie schon 
seit jeher; einst tatkräftig während des zweiten und dann während des 
Dritten Reiches und später im Osten unter dem Kommunismus.  

Im Jahre 2008 veröffentlichten massgebende Wirtschafts-Verbände 
zusammen mit verschiedenen Ministerien in einem vom RWI verfassten 
Bericht eine freiwillige «Klima-Vorsorgeverpflichtung der deutschen 
Wirtschaft». Verlangt wurde dabei, dass man die Atom-Kraftwerke 
weiter betreiben dürfe. Davon abgesehen schien die Blüte der deutschen 
Wirtschaft an dieser «Verpflichtung» nicht besonders zu leiden, was 
etwas verdächtig scheint oder eben belegt, wie die nicht immer 
transparenten Interessen der Wirtschaft und der so genannte «Klima-
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Schutz» wunderbar harmonieren! Einen schönen Beweis, wie die 
«Treibhaus-Gase» vielerlei Big Business fördern, zeigt die Website 
www.sustainabilityleaders.net. 

  
Auch Versicherungs-Gesellschaften, besonders markant z.B. die 

Münchner Rück, pflegen ihr Image in der medial gleichgeschalteten 
Öffentlichkeit mit einer intensiven Kampagne für mehr «Klima-
Schutz», speziell die Variante, gemäss der der Klima-Wandel zu viel 
mehr Stürmen und Überschwemmungen führe, und weil der «Klima-
Schutz» trotz allen Kampagnen unvollständig ist, muss man halt die 
Versicherungs-Prämien erhöhen!   

Erstaunlich nüchtern äusserte sich allerdings Walter Kielholz, VR-
Präsident des schweizerischen Rück-Versicherers SwissRe in einem 
Interview mit der Konsumenten-Zeitschrift des Gross-Verteilers 
Migros vom 2.9.2013: 

«Der Klimawandel ist für heutige Menschen das, was die Pest im 
Mittelalter war. Er ist zu einer Art diffuser Generalbedrohung 
geworden. Egal, ob es gerade zu kalt oder zu warm ist, der 
Klimawandel ist schuld». Die Journalisten waren über die 
unorthodoxen Ansichten des Versicherungs-Präsidenten wohl ziemlich 
überrascht. 

Die Migros schmückt ihr Image seit Jahren mit Agitprop für 
«Klima-Schutz» und bringt in ihrer Zeitschrift immer wieder Berichte 
und Interviews mit der richtigen Gesinnung.  

Die wohl rüdeste Website mit Klima-Propaganda 
www.desmogblog.com hatte der zertifizierter Gauner John Lefebvre mit 
einem Kapital von US $ 300'000 gegründet, ein vor Gericht 
geständiger Internet-Betrüger, der Hunderte Millionen Dollar mit 
ungesetzlicher Geldwäsche und illegalen Internet-Spielen ergaunert 
hat, jetzt an einem Unternehmen für Solar-Energie beteiligt ist und 
offenbar glaubt, er könne mit der Angst vor dem Klima-Wandel sein 
Geschäft fördern (Quelle: www.eike-klima-energie.eu/news-anzeige/neuer-
wissenschaftlicher-wutanfall-bei-new-scientist-agw-alarmisten-als-leugner/). 

Die amerikanische Wirtschaft profitiert mit einigen Unternehmen 
am ganzen Geschäft mit «cap and trade», wird aber dadurch nicht 
belastet, weil das amerikanische Parlament das Kyoto-Protokoll nie 
unterzeichnet hatte. Obschon die Demokraten nach der Wahl Obamas 
dort die Mehrheit haben, scheiterte im Jahre 2010 ein Vorstoss, Al 
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Gores im Wahl-Kampf erfahrene finanzielle Hilfe mit einem 
entsprechenden Gesetz zu kompensieren.  

Einige reiche Schicki Micki-Liberale der demokratischen Partei 
nahmen diese Schmach nicht einfach hin. Für sie gehört «Klima-
Schutz» zu den Life Style-Allüren, die je nachdem lukrativ mit Image-
Werbung verbunden sind. So verkündete Anfang 2012 die Millionärin 
Susie Tompkins-Buell, Mitbegründerin der Kleider-Kette Esprit, leider 
habe Präsident Obama mit seiner trägen Einstellung zum Klima-
Schutz den grosszügigen Check nicht verdient, den sie eigentlich für 
dessen Wahl-Kampf habe ausstellen wollen. Susies Busen-Freundin 
Hillary Clinton musste die Sache richten und hat schon mal 12 
Millionen US $ Steuer-Gelder für eine neue Kampagne zum «Klima-
Schutz» angekündigt (www.cnsnews.com/news/article/hillary-clinton-announcing-
climate-change-initiative-after-big-donor-deserts-obama-over). Die Welt vor der 
Unbill eines entfesselten Klimas zu retten, ist nicht gratis und ein 
amerikanischer Wahl-Kampf erst recht nicht! Um so besser, wenn man 
die Kassen für die beiden Ziele zwecks Synergie ein wenig 
synchronisieren kann. 

Weil Präsident Obama beim Kampf um die Wiederwahl nicht 
mehr mit dem Geld der Tompkins-Buells, Al Gores etc. rechnen 
konnte, biederte er sich beim liberalen Establishment der Hollywood-
Millionäre an und forderte im Mai 2012 die Einführung der Schwulen-
Ehe. Man darf mit triftigem Grund vermuten, der Sphinx im weissen 
Haus sei das neu entdeckte Anliegen eigentlich gleichgültig oder sogar 
zuwider. Aber in einem solchen Wahl-Kampf sind Ideale und 
Überzeugungen käuflich, gleichgültig, ob es um das Klima geht oder 
um eine andere Mode des Zeit-Geistes. Seit seiner Wiederwahl liess 
Obama für Aussenstehende zunächst keinen besonderen Eifer für 
extravagante Anliegen erkennen.  

Die «Klima-Politik» liegt ohnehin in den Händen der mächtigen 
EPA-Behörde, die über ihre Website  www.epa.gov/ climatechange mit 
dem ganzen Katechismus der CO2-Religion den Amerikanern die 
Klima-Hölle heiss macht. In den USA, wo Diskussionen offener 
geführt werden im Vergleich zum deutsch-sprachigen Raum werden 
deren Machenschaften auch härter kritisiert, wie etwa in einem Video 
von Fox-News dokumentiert (www.youtube.com/watch?v=s4cjE71pIDw). 

Vielleicht hat Susie Tompkins ihren Cheque später doch noch ge-
schickt, oder andere massgebende Kreise haben Obama den Tarif 
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diktiert. Auf jeden Fall wurde er nach seiner Wiederwahl und zunächst 
einer Pause in verschiedener Weise aktiv, etwa mit einem «Aktions-
Plan» (www.whitehouse.gov/sites/default/files/image/president27sclimateactionplan.pdf), 
sowie mit einer «Executive order» vom November 2013 
(www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/11/01/executive-order-preparing-
united-states-impacts-climate-change).  

 
Das weltweit operierende Carbon Disclosure Project CDP 

(www.cdproject.net/en-US/Pages/HomePage.aspx), das sich ohne jede Ironie 
als «non profit» Organisation bezeichnet, hat auch in Europa 
prosperierende Ableger. Was kann es Schöneres geben, als die Welt 
vor dem Klima-Kollaps zu retten und mit dieser edlen Tat noch 
prächtig Geld zu verdienen. Gemäss dem Jahres-Bericht 2009 des  
Carbon Disclosure Project Deutschland hatten weltweit 475 
institutionelle Investoren ein Vermögen von insgesamt 55 Billionen 
US-Dollar in angeblich Klima rettende Projekte angelegt. Im Jahr 
2006 waren es bloss 225 Investoren mit einer Summe von gut 31 
Billionen Dollar gewesen (www.cdproject.net/en-US/WhatWeDo/Pages/ 
Germany.aspx).  

Unter den Mitgliedern des Carbon Disclosure Project, finden wir, 
angefangen bei der während der Finanz-Krise von 2008 unrühmlich 
bekannt gewordenen AIG Investments bis zur Zurich Cantonal Bank, 
insbesondere auch «BP Investment Management». Die Mitgliedschaft 
eines Ablegers des Öl-Multis stammt aus einer Zeit, als es längst 
üblich war, den Klima-Realisten zu unterstellen, sie seien von eben 
dieser Öl-Industrie gekauft! Nicht voraus gesehen hatten die illustren, 
am «Klima-Schutz» beteiligten Investoren die spätere von der Mutter-
Gesellschaft fahrlässig verursachte «blow out»-Katastrophe der deep 
horizon Öl-Quelle im Golf von Mexiko im April 2010 mit 15 Toten, 
170 Verletzten und Hunderttausenden von Tonnen ins Meer 
ausgelaufenem Öl.  

Gemäss unseren aktuellen Kenntnissen (www.nytimes.com/ 2010/ 10/ 
29/us/ 29spill.html?_r=2&nl=&emc=a1) war der eigentliche Verursacher 
der Katastrophe die schon in G.W. Bushs Irak-Krieg berüchtigte 
Engineering Firma Halliburton, die quasi mit Eventualvorsatz wis-
sentlich zur Festigung des Bohr-Lochs Zement von ungenügender 
Qualität verwendet hatte. BP hätte damit nicht direkt die Katastrophe 
verursacht, so wie sie auch den Klima-Schwindel nicht selber erfunden 
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hat, sich jedoch in beiden Fällen fahrlässig auf nicht seriös geprüfte 
Informationen gestützt. 

Auf der Titel-Seite des Berichts über lukratives Klima-«Schutz»-
Business demonstrierten die professionellen Welt-Retter des WWF 
und die ebenso professionellen Geld-Verdiener des deutschen 
«Bundes-Verbandes Investment und Asset Management» ihre 
brüderlich Allianz mit einer Graphik, auf der die Logos beider 
Organisationen vereint waren:  
  

 
  

Der WWF ist ohnehin zu einem ordinären, auf die persönliche Be-
reicherung seines Kaders spezialisierten, multinationalen Konzern ge-
worden, mit Büros in 30 Ländern und etwa 5’000 Beschäftigten. 

In den USA allein beschäftigt der WWF folgendes hochrangiges 
Kader, gemäss der nachfolgenden nicht vollständigen Liste einen 
geschäftsführenden Direktor für internationale Finanzen, einen Vize-
präsidenten für Handel und Industrie, einen beratenden Vizepräsi-
denten zur Transformation des Marktes, einen Manager für die Bezieh-
ungen zur Regierung. Der USA-Zweig des WWF verfügte im Jahre 
2010 über ein Budget von 224 Millionen Dollar; Amnesty Internatio-
nal im Vergleich dazu bloss 36 Millionen Dollar – einen Sechstel so 
viel.  

Gemäss seinem Jahres-Bericht 2010 erwirtschaftete der WWF 
weltweit beinahe drei Viertel Milliarden Dollar (in einem Jahr)! Um 
höheres Kader zu rekrutieren schaltet man auch mal eine halbseitige 
Anzeige im New Economist, genau wie ein Unternehmen der Finanz-
Industrie. Wer den Posten bei dieser obszön reichen Organisation 
kriegt, muss nachher bei seinem Lohn und den Abzügen für Spesen 
nicht leiden. Offenbar sind die «Wissenschafter» des WWF und des 
IPCC eng mit einander verfilzt (Quelle und weitere Details unter www. 
nofrakkingconsensus.com/2011/09/23/how-the-wwf-infiltrated ). 
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Im November 2011 schlossen Coca Cola und 
der WWF eine Vereinbarung zum Schutz der Eis-
Bären, die schon lange keinen Schutz mehr benöt-
igten, nachdem deren Population während 50 
Jahren Bedrohung durch den Klima-Wandel um 
das 5-fache auf eine Anzahl von 25'000 angestie-
gen war. Der multi-nationale Öko-Konzern WWF 
liess sich für diese Zusammenarbeit mit 2 
Millionen US $ bezahlen (www.eike-klima-energie.eu/ 
news-cache/geld-stinkt-nicht-wwf-laesst-sich-von-coca-
cola-2-mio-anweisen).   

Hoffentlich hat das amerikanische Getränk trotz solch dubioser 
Machenschaften, ausser seinem süsslich-klebrigen Geschmack keine 
weiteren Nachteile. 

Gemäss einem Buch von W. Huismann (www.randomhouse.de/Buch/ 
Schwarzbuch-WWF-Dunkle-Geschaefte-im-Zeichen-des-Panda/Wilfried-Huismann/ 
e398886.rhd) ist alles noch viel schlimmer. Demnach sei der WWF in 
der Hand einer Clique von finsteren Machthabern - «Grosswildjäger, 
Diktatoren, Industrielle – auf der Spur der korrupten Elite des WWF. 
Das Ergebnis von Huismanns Reise durch das grüne Empire des WWF 
ist erschütternd: Der WWF paktiert mit Energiekonzernen, die in 
Asien und Lateinamerika die letzten Regenwälder vernichten, um auf 
Soja- oder Palmölplantagen Biosprit zu produzieren. Ein gigantisches 
Geschäft, das die letzten natürlichen Ökosysteme der Erde gefährdet, 
Millionen Menschen von ihrem Land vertreibt und zu neuen 
Hungersnöten führt. Der WWF beteiligt sich an der Vertreibung von 
Eingeborenen aus den Wäldern Indiens und Afrikas – und er fördert 
die industrielle Landwirtschaft auf der Basis von Gentechnik. Der 
Panda des WWF geniesst bislang das Vertrauen der Spender, doch er 
hat ein zweites Gesicht: Für Geld wäscht der WWF Umweltverbrechen 
der Industrie grün». 

Ein notorischer Schürzen- und Grosswild-Jäger aus der WWF-
Prominenz wurde besonders berühmt. Als Juan Carlos I, König von 
Spanien und Ehren-Präsident des WWF in seinem Land sich im April 
2012 zusammen mit seiner Geliebten auf der Jagd in Botswana eine 
Erholung von der wirtschaftlichen Not seiner Untertanen gönnte. Der 
Schuss ihrer Majestät traf ins Graue, der Elefant fiel tot um, lang lebe 
der König, und das Klima sollte gegenüber seinen Beschützern endlich 
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ein bisschen dankbar sein!  
 
In der Schweiz bezahlen die Konsumenten auf einen Liter Heiz-Öl 

mehr als 10 Rappen Klima-Abgaben, was bei einem einigermassen 
günstigen Markt mehr als 10% des Preises entspricht - 10% für eine 
Fiktion ohne jede seriöse naturwissenschaftliche Grundlage. Das 
einkassierte Geld wird abzüglich der teuren administrativen Kosten am 
Ende eines Jahres an die Bevölkerung zurück verteilt.  

 Für grosse Unternehmen gibt es eine gediegenere Möglichkeit. Sie 
können sich von den Abgaben «befreien» lassen, wenn sie sich dafür 
dem Regime des internationalen Ablass-Handels mit CO2-Zerifikaten 
unterwerfen. Wer geschickt spielt, kann dabei noch Geld verdienen 
und überschüssige Zertifikate über den internationalen Handel solcher 
dubioser «Wert-Papiere» verkaufen.  

Die Doktrin des von der Schweiz staatlich verordneten 
Aberglaubens an die Klima-Religion ist unter www.bafu.admin.ch/klima/ 
index.html?lang=de dokumentiert, die rechtlichen Grundlagen der 
«Klima-Politik» unter www.bafu.admin.ch/co2-abgabe/05311/index.html? 
lang=de. 

  

Ein Teil des einkassierten Geldes verschwindet über ein undurch-
sichtiges Netz institutionalisierter Beziehungs-Korruption bei diversen 
Begünstigten, wie etwa eine von der schweizerischen Regierung im 
Herbst 2008 veranlasste Werbe-Kampagne belegt, die auf vielen 
Plakaten den Slogan verbreitete, «wie der Klima-Rappen das Klima im 
Dorf xy schützt». Wir schlagen die folgende Variante vor: 

  

 
  

Das Klima-Business ernährt Bürokratien und Bürokraten. Diese 
schützen und fördern die Geschäfte einschlägiger Branchen der 
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Wirtschaft und lassen sich dafür von ihren Protégés ihre Berechtigung 
und ihr Wachstum bescheinigen. Weite Bereiche von Staat, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Kultur gedeihen in solch symbiotischer Ge-
meinschaft. Der amerikanische Präsident und frühere Oberkommand-
ierende der Alliierten im zweiten Welt-Krieg Eisenhower hatte in 
seiner Abschieds-Rede von seinem Amt als Präsident der USA vor der 
Macht des «wirtschaftlich-industriellen Komplexes» gewarnt. Analoge 
Mechanismen funktionieren auch im Bereich der zivilen Wirtschaft 
und der Wissenschaft, wenn es um weniger beängstigende Bereiche 
geht, und manchmal ist der Übergang von zivil und militärisch 
fliessend. Die amerikanische Nationale Luft- und Raumfahrt-Behörde 
NASA zum Beispiel hat immer in einem Zwischenbereich von zivilen 
und militärischen Projekten gearbeitet und widmet sich inzwischen 
intensiv dem neuen Geschäfts-Zweig «Klima-Schutz», nachdem der 
Staat die Mittel für die klassische Raum-Fahrt gekürzt hat.  

Für ihre Klima-Agitation wurde die NASA im April 2012 von 
einer Gruppe von knapp 50 vormaligen Heroen der Weltraum-Fahrt – 
Astronauten, Wissenschaftern und Managern - harsch kritisiert, die 
These eines vom Menschen durch CO2 massgeblich beeinflussten 
Klimas sei wissenschaftlich nicht fundiert. (www.washingtonexaminer.com/ 
politics/washington-secrets/2012/04/astronauts-condemn-nasa’s-global-warming-
endorsement/469366).  

 
Die Autoren des im Jahre 2006 im Auftrag der britischen 

Regierung publizierten rund 650 Seiten starken Stern-Berichts möch-
ten ein schlappes Prozent des weltweiten Brutto-Sozialprodukts ab-
schöpfen, andernfalls - «wenn nicht gehandelt werde», würden die 
bösen Folgen eben 5%, ja 20% kosten. Wenn das keine Drohung ist! 
Zwar lässt sich das Klima wissenschaftlich nicht seriös voraus sagen, 
aber dennoch dessen wirtschaftliche Folgen! Der Stern-Bericht gehört 
zum Kanon der Klima-Religion und offenbart den Mechanismus einer 
speziellen Form der Korruption. Zum Klerus der Klima-Religion ge-
hören auch Ökonomen. Beschäftigt diese Leute mit gut bezahlten 
Studien und Berichten, lasst sie «forschen» oder gar die Wirtschaft 
lenken und auf jeden Fall sollen sie toll verdienen, dann werden sie 
euer Lied singen! (de.wikipedia.org/wiki/Stern-Report) 

Die CO2-Abgaben sollten Konsumenten und Unternehmer 
anspornen, weniger von diesem Abgas zu produzieren. Damit würden 
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sie auch weniger fossilen Kohlen-Stoff verbrauchen. Etliche Mass-
nahmen, die CO2-Abgaben zu reduzieren, benötigen jedoch erst recht 
Energie oder zerstören in irgend einer Form die Umwelt. 

 
Al Gore, Chef-Guru der CO2-Sekte zeigt die verschwenderischen 

Allüren eines Renaissance-Papstes und geniesst modernen Komfort, 
wenn er im Privat-Jet unterwegs ist. Für die eigene Person nimmt er 
das Klima-Problem nicht ernst, sondern verbraucht in seinem Haushalt 
etwa 20 mal so viel Energie wie der ohnehin verschwenderische 
Durchschnitts-Amerikaner. Gore kassiert pro Rede 175'000 Dollar, 
etwa 3 Jahres-Saläre eines Normal-Bürgers. Ausser dem verdient er 
am Handel mit CO2-Zertifikaten. Gemäss der Los Angeles Times vom 
28. April 2010 hatte das Ehe-Paar Gore als vierten Wohn-Sitz für 
knappe 9 Millionen Dollar eine Villa an der Pazifik-Küste gekauft. 
(www.latimes.com/features/home/la-hm-hotprop-gore-20100428,0,4103538.story). Das 
Anwesen liegt offenbar an einem magischen Punkt der Meeres-Küste, 
der nicht vom angeblich um 7 Meter steigenden Meeres-Spiegel 
bedroht ist. Gores Villa sei ebenso «Klima-neutral» wie ein B52-
Bomber höhnte eine Website unter www.seite3.ch/Klimaheuchler+Al+Gore 
+Viertes+Luxusanwesen+gekauft+/439030/ detail.html und bietet dort auch eine 
Reihe interessanter Videos mit einführenden Informationen zum 
Klima-Schwindel. 

Die Seite alles-schallundrauch.blogspot.com/2010/05/al-gore-kauft-sich-villa-
fur-9.html enthält ein paar Photos von Gores schnuckeligem Anwesen 
aus der Kategorie «sozialer Wohnungs-Bau für Träger des Friedens-
Nobelpreises». Eines dieser Bilder sehen wir nachstehend: 
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Gore, schon früher wohlhabend, ist mit dem Klima-Schwindel 

reich geworden, hat den extrem teuren Wahl-Kampf des demokrat-
ischen Präsidenten Obama unterstützt, der danach die Gegenleistung 
erbringen und sich für den «Klima-Schutz» profilieren musste, damit 
auch in den USA staatlicher Zwang die Geschäfte des Herrn Gore 
fördern möge. 

In einem Fall brachte Al Gores Begabung für grobschlächtige 
Demagogie zunächst keinen finanziellen Vorteil. Der stümperhaft 
betriebene Sender Current TV dümpelte ohne Erfolg vor sich hin. Erst 
die Skrupellosigkeit Al Gores und seiner Spiess-Gesellen brachte die 
Wende. Der Sender wurde Ende 2012 für 500 Milionen Dollar an die 
mit arabischen Öl-Geldern finanzierte antisemitische Propaganda-
Maschine Al Jazeera verkauft – Algorezeera, wie Satiriker den Sender 
jetzt nennen. Das Geschäft brachte somit für Al Gore mit seiner 20% 
Beteiligung einen Erlös von 100 Millionen (www.news. investors.com/ibd-
editorials/010313-639260-gore-helps-oil-financed-anti-semitic-platform.htm). Öl 
mag ja angeblich das Klima beeinträchtigen und stinkt ohne Zweifel. 
Aber das damit gewonnene Geld sicher nicht, wie bereits die alten 
Römer wussten. 
Dank seinen Verbindungen mit den Öl-Scheich erhielt der versierte 
Abkassierer Gore im Frühjahr 2015 vom Herrscher der vereinigten 
Emirate, Prinz Mohammed Bin Zayed Al Nahyan eine «Auszeichnung 
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für sein Lebens-Werk», samt den zum Preis gehörenden 4 Millionen 
Dollar und dem nachstehenden Erinnerungs-Foto:  
  

 
  
Mit dem Geld könnte sich Al Gore z.B. eine fünfte Villa kaufen, 
sofern er diesmal keine allzu hohen Ansprüche stellt! 
Als der Preis verliehen wurde, herrschte ein nicht erklärter 
Wirtschafts-Krieg zwischen den USA und den Petro-Monarchen im 
nahen Osten, die den Amerikanern durch Dumping-Preise für Öl das 
Geschäft mit der neuen Fracking-Technologie vermiesen wollten, 
damit sie nicht weiter in diese investieren würden. Die Scheichs 
verfolgten das Ziel, ihr Öl später umso teurer zu verkaufen, wenn die 
lästige Konkurrenz aus dem Rennen geworfen war. Der käufliche 
Demagoge Gore, der sich einst vergeblich bemüht hatte, Präsident 
seines Landes zu werden, war genau die richtige Schach-Figur in 
diesem Spiel, das die Scheichs gegen die amerikanische Wirtschaft 
trieben.  
Mit hohen Kartell-Preisen erzielt man höhere Gewinne, und da ist ein 
moralisches Alibi willkommen - hohe Öl-Preise sind ein Beitrag zum 
«Klima-Schutz». Das Manöver mit den vorüber gehenden Dumping-
Preisen war jedoch den wenig machiavellistisch geschulten breiten 
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Massen nicht so einfach zu vermitteln. Da verhalf dann Al Gore gegen 
eine angemessene Prämie zum vorüber gehenden Alibi in einer 
heiklen Situation. Ok, der Prinz verkauft das Öl im Moment zu billig. 
Aber dafür unterstützt er Al Gore und den «Klima-Schutz». 
Gemäss www.dcwhispers.com/obamajarrett-meet-today-with-middle-east-climate-change-oil-billionaire/ 
wird das Vermögen von Prinz Mohammed Bin Zayed Al Nahyan auf 
15 bis 20 Milliarden Dollar geschätzt, das er vor allem aus den Öl-
Reserven seines Landes bezog. Diese werden auf einen Wert von 500 
Milliarden Dollar geschätzt. Gemäss den Angaben von DC Whispers 
steuert Prinz Mohammed Bin Zayed Al Nahyan massgebend die 
Propaganda-Maschine für «Klima-Schutz» im Nahen Osten, wobei er 
mit hunderten Millionen Dollar Organisationen und Politiker mit der 
richtigen Gesinnung unterstützt.  
Durch Wikileaks von 2010 wurde der umtriebige Öl-Prinz auch als 
Sponsor von terroristischen Organisationen, wie al-Qa’ida, die 
Taliban und Hamas bekannt. 
Das Bild mit der Szene, bei der Al Gore von Prinz Mohammed Bin 
Zayed Al Nahyan seine Auszeichnung erhält, gehört in die Sammlung 
von jedem Al Gore Fan. Es ist ein drastischer Kommentar zur 
stereotypen Verleumdung, Klima-Realisten seien von der Öl-Lobby 
finanziert.  

 
Als Träger des «Friedens»-Nobel-Preises hat Al Gore wenigstens 

nie einen Krieg angezettelt, wie andere mit der gleichen Ehre ausge-
zeichnete Kollegen, sondern war bloss freiwillig Soldat in Vietnam. 
Berücksichtigen wir allerdings, dass wegen des so genannte «Klima-
Schutzes» und der durch diesen geförderte Agro-Diesel - Treib-Stoff 
statt Nahrung – arme Leute verhungern, gehört der Nobel-Preis für Al 
Gore und die IPCC-Clique zu den zynisch-makabersten Auszeich-
nungen aller Zeiten.  

Bevor Al Gore in Grossbritannien mit seinem Schauer-Märchen 
«an inconvenient truth» ahnungslose Schul-Kinder erschrecken durfte, 
kritisierte ein Gericht die 11 dreistesten Behauptungen. Danach muss-
ten Lehrer die fragwürdigen Stellen kritisch kommentieren. Die 
Details finden sich unter www.newsbusters.org/blogs/noel-sheppard/2007/ 
10/09/court-identifies-eleven-inaccuracies-al-gore-s-inconvenient-truth zu finden. 

In Wikipedia haben Anhänger von AL Gore eine Hagiographie 
ihres Idols hinterlassen. Dass Gore absurder Weise behauptet hatte, er 



 221 

habe das Internet geschaffen, lässt sich nicht weg leugnen, aber 
geeignet interpretieren. Erstens habe er das nicht so gemeint und 
zweitens stimme es ja im Grunde genommen, was der frühere Student 
der Theologie und Jurisprudenz ohne Abschluss da von sich gegeben 
hatte. Das Publikum hat vor allem in der massgebenden englischen 
Version entgegen den Regeln von Wikipedia keine Möglichkeit, den 
Text zu diskutieren. 

Bei der EPA - Environment Protection Agency, der mächtigen 
staatlichen Hüterin der Klima-Ideologie in den USA, tat sich John 
Beale ein hoher Funkionär durch besondere Leistungen hervor. Im 
Dezember 2013 wurde er zu 32 Monaten Gefängnis verurteilt, weil er 
im Lauf der vergangenen 10 Jahre während insgesamt etwa 2.5 Jahren 
immer mal wieder an der Arbeit gefehlt hatte mit der Begründung, er 
sei als CIA-Spion unterwegs. Das war bei Beales hohem Lohn  gleich 
bedeutend mit der Unterschlagung von 900'000 US $ 
(http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702303773704579266022892025230). 

War Beale, wenn er nicht gerade blau machte und seinen Dienst-
Geber betrog, an seinem Arbeits-Platz ein Wahrheits-Fanatiker? Seine 
Absenzen waren vom moralischen Standpunkt aus wo  möglich das 
geringere Verbrechen, denn während der regulären Arbeit fabrizierte 
Beale bis heute amtlich gültigen amerikanischen Klima-Betrug.  

 
Die Film-Industrie von Hollywood verdient ihr Geld mit 

Phantasie-Geschichten, insbesondere auch mit Science Fiction. Klima-
Märchen sind dabei ein beliebtes Thema, auch darum, weil ein Teil 
des Publikums von vorne herein glaubt, eine solche Geschichte könnte 
stimmen. Ausser dem bietet der «Klima-Schutz» seinen Aktivisten 
wohlfeile Allüren, sich als Gutmenschen zu profilieren. Climatology 
ist daher in Hollywood eine zentrale Glaubens-Lehre. 

 
Im Vorfeld zur Verleihung der Oscars von 2016 hatte di Caprio 

das absolute Monopol bei den Medien. Das einzige Thema war, 
bekommt di Caprio endlich den «verdienten» Oscar? Andere weitaus 
valablere Kandidaten und bessere Filme wurden nicht erwähnt.  

Ebenso gross war di Caprios Lobbying bei den Entscheidungs-
Trägern der Akademie. Offenbar hat es schliesslich dank einem Deal 
mit den auf «Klima-Schutz» versessenen Hollywood-Granden 
geklappt. Ihr gebt di Caprio den Oscar und er macht dafür bei der 
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Verleihung des Preises die gewünschte Propaganda. So hat dieser 
ehrgeizige Mime mit seiner faden Ausstrahlung und blassen, 
mittelmässigen Schauspiel-Kunst schliesslich die begehrte Prämie 
bekommen. Ausgerechnet er, der 4 Immobilien selber bewohnt, auch 
mal mit einer riesigen Yacht und oft mit dem Privat-Jet unterwegs ist. 
Nun ja, das Klima kann sich seine Beschützer nicht aussuchen – und 
hat sie zum Glück auch nicht nötig.  

Bei der Verleihung des Preises wurde die Heuchelei allerdings 
drastisch entlarvt durch ganze Reihen von Gästen, die mit versteinerter 
Miene jeden Applaus verweigerten, sodass sich der Geehrte rasch aus 
dem Staub machte.  

 
 
Jenseits von Gut und Böse sind Ideen, durch «Geo-Engineering» 

die Welt zu verbessern (vgl. en.wikipedia.org/wiki/Geoengineering), etwa 
indem man nach dem Vorschlag des Chemikers Crutzen mit 
gewaltigen Mengen Schwefel die obere Atmosphäre verschmutzt, 
damit Sonnen-Licht zurück ins Welt-All reflektiert werde - ein Nobel-
Preis schützt vor Verrücktheit nicht. Andere Hochleistungs-Spinner im 
Fach «Management der Sonnen-Strahlen» möchten einfallendes 
Sonnen-Licht mit Hilfe von Spiegeln in den Welt-Raum zurück 
schicken (www.en.wikipedia.org/wiki/Solar_radiation_management). Eine weitere 
Schule angewandter Science Fiction will mit gigantischen chemischen 
Prozessen, etwa mit Eisen, die Ozeane vergiften, um darin gelöstes 
CO2 zu fällen. Das Eisen wäre Dünger für gewisse Algen, die bei ihrer 
Vermehrung auch CO2 absorbieren, allerdings den grössten Teil über 
die Nahrungs-Kette wieder frei setzen, vielleicht auch in Form des als 
«Treibhaus-Gas» gefürchteten Methan! Es ist zwar unmöglich, das 
Klima zu schützen, aber vielleicht kann man es mit irgendwelchen 
gigantischen Verfahren beschädigen. Auch andere Projekte des 
«Klima-Schutzes» verbrauchen zusätzlich Energie, und gespart wird 
gar nichts. 

 Mit wirtschaftlich und ökologisch seriösen Mitteln der heute ver-
fügbaren Technik werden wir kein CO2 aus der Atmosphäre heraus 
holen, und gewisse Pläne der Strom-Erzeuger, die das CO2 aus den 
Kaminen in Kavernen verklappen wollen, beanspruchen noch mehr 
der kostbaren Energie als wenn die Kohle nur verbrannt wird. Es ist 
schade um jedes müde Kohlenstoff-Atom, dessen Verbrennungs-
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Energie für solchen Unfug verschwendet wird. Aber das wäre noch 
das kleinste Problem. Solche Projekte der Kohle-Wirtschaft, CO2 im 
Untergrund zu verklappen, damit es nicht in die Atmosphäre gelange, 
ist eventual-vorsätzliche kriminelle Gefährdung von Menschen-Leben, 
denn wenn das in natürlicher Konzentration harmlose Gas an der Erd-
Oberfläche dichte Blasen bildet, können Lebe-Wesen darin ersticken. 
wie das aus natürlichen Gründen in den achtziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts bei den afrikanischen Seen Nyos und Manoun geschah. 
«Klima-Schutz» als potentieller Massen-Mord! 

Offenbar ist das Unvermeidlich an einer solchen Anlage des CCS 
(Carbon capture and storage) bereits geschehen. Aus einer unter-
irdischen CO2-Deponie im kanadischen Saskatchewan ist CO2 
ausgetreten, wie die dort lebenden Landwirte Cameron und Jane Kerr 
sich von einem Labor bestätigen liessen, nachdem sie dort immer 
wieder tote Katzen, Ziegen und Hasen gefunden hatten 
(www.winnipegfreepress.com/greenpage/environment/ 113276449.html). 

 Einige propagierte Alternativen zu den fossilen Treib-Stoffen sind 
reiner Zynismus, etwa wenn so genannte «Bio»-Treibstoffe von den 
Steuern begünstigt oder sogar vorgeschrieben werden. Die reichen 
Gesellschaften verheizen in ihren Auto-Motoren am Mund der armen 
Leute vorbei Getreide - Genozid-Treibstoff!  

  

 

  
Vielen Dank liebe Welt-Retter und Klima-Schützer für 

eure Förderung des Agro-Diesels. Einem so edlen 
Zweck zu Liebe verzichten wir gerne auf unser Essen 
und unser Leben! 
 
Herzlich  
Eure Tortilla-Fresser und sonstigen Hunger-Leider 

  

Im alten Mexiko wurden dem Klima-Gott Menschen-Opfer 
dargebracht. Jetzt sind die mörderischen Dämonen wieder zurück 
unter der Maske internationaler Welt-Retter. 

Wenn die Hunger-Leider nicht von selber abkratzen, helfen die 
«Klima-Schützer» wo möglich mit Gewalt nach, so etwa in Uganda 
Mitte September 2011, als Militär im Auftrag einer britischen 
Gesellschaft über 20'000 Leute vertrieben, einige von ihnen mas-
sakrierten und ihr Land für den Handel mit «Verschmutzungs-Zerti-
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fikaten» requirierten (Details dieser makabren Geschichte unter 
www.prisonplanet.com/armed-troops-burn-down-homes-kill-children-to-evict-
ugandans-in-name-of-global-warming.html). Das nachstehende Bild aus 
dieser Website dokumentiert den Erfolg der «Klima-Schützer». 
  

 
 

Die Omertà der Massen-Medien in ihrer Komplizenschaft zum 
Klima-Schwindel hat auch diese Geschichte tot geschwiegen. 

Gegen solche Machenschaften gab es im Sommer 2013 in England 
eine sarkastisch-ironische Sensibilisierungs-Kampagne durch eine 
Pseudo-Petition: «Drive Aid», statt Life Aid: Gefrässige Leute in 
Entwicklungsländern nehmen gewaltige Mengen Nahrung zu sich, die 
man leicht in Bio-Diesel verwandeln könnte als Treibstoff für unsere 
Autos. In Afrika werden Ländereien von der Grösse Belgiens zur 
Produktion von Nahrungs-Mitteln genutzt, und wir sagen, dass diese 
in die Autos hier in UK fliessen sollten. 

 
Besonders makaber wird es, wenn Organisationen mit plakativem 

Selbsverständnis karitativer Gutmenschen sich als Esel vor den Karren 
des Klima-Alarmismus spannen lassen, so etwa die deutsche 
«Misereor» und «Brot für alle», als sie im April 2013 eine massive 
politische Kampagne für den «Klima-Schutz» und speziell zu Gunsten  
des dubiosen, hoch spekulativen Handels mit Emissions-Zertifikaten 
führten.   

MISEREOR und Brot für die Welt appellieren an die 
Abgeordneten im Europaparlament: Stimmen Sie für den 
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Klimaschutz! hiess es auf der Website und in einem gross 
aufgemachten Inserat in der FAZ vom 13.4. 2013 (www.misereor.de/ 
fileadmin/redaktion/Anzeige_FAZ_Klimaschutz_2013.pdf). «Als Christinnen 
und Christen sind wir der Bewahrung der Schöpfung und einer lebens-
werten Welt verpflichtet. Unsere ganze Kraft als kirchliche Ent-
wicklungsorganisationen gilt der Armutsbekämpfung».  

Kann denn Dumhheit Sünde sein, wenn man zu faul ist die eigene 
geistige Armut zu bekämpfen, und ist der Verstand auch Teil der 
Schöpfung? Nun ja, wenn man ihn nicht hat, kann man ihn auch nicht 
bewahren. Immerhin hatte Deutschland wieder einen kalten Winter 
hinter sich, steckte in einem kühlen Frühling, und die jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur hatte seit 17 Jahren nicht mehr zugenom-
men, wie inzwischen jedes Kind wusste. 

Die Kampagne der wichtigtuerischen Gutmenschen war allerdings 
für die Katz, denn 3 Tage später stimmten die EU-Abgeordneten trotz 
der klerikalen Nötigungs-Versuche aus Deutschland gegen die 
Vorlage, die Versteigerung von «Treibhausgas»-Emissionszertifikaten 
sei zu verschieben, um dadurch die Preise solcher Zertifikate 
anzuheben.  

Die kirchlichen Organisationen hätten das Geld, statt für Klima-
Propaganda gescheiter den armen Hungernden gegeben, aber sie 
waren Gefangene einer ziemlich anrüchigen Allianz und hatten schon 
früher der Stiftung des multi-nationalen Versicherungs-Konzerns 
«Münchner Rück» als moralisches Feigen-Blatt gedient. Den Gipfel 
ihrer Zusammenarbeit hatte das unheimliche Kartell wohl mit einem 
gemeinsamen, im September 2010 publizierten Report erreicht -Global 
aber Gerecht. Klimawandel bekämpfen. Entwicklung ermöglichen- 
(www.klima-und-gerechtigkeit.de), in welchem rasche Massnahmen zum 
Schutz des Klimas gefordert wurden, statt einer seriösen wissen-
schaftlichen Diskussion über den Mythos eines angeblich durch die 
Menschheit steuerbaren Klimas. Gemeint war eigentlich, «global und 
selbstgerecht unsere Profilierung bei den Dummen dieser Welt för-
dern». Wer ernsthaft für die Armen spenden will, wird um solche 
Organisationen einen grossen Bogen machen. Die sollen sich von 
ihren Spiess-Gesellen der «Münchner Rück» aushalten lassen und von 
den Finanz-Spekulanten beim Handel mit CO2-Zertifikaten, zum Dank 
für die geleisteten Propaganda-Dienste! 

Die «Münchner Rück» und deren Ableger, die gleichnamige 



 226 

Stiftung bekämpfen das Problem weitsichtig und «konstruktiv». Als 
Big Player der weltweiten Finanz-Industrie kann die Münchner Rück 
den Kontakt zum Handel mit Verschmutzungs-Zertifikaten kaum 
vermeiden, und so lange dieser das Klima noch nicht wirksam genug 
geschützt hat, gibt es mehr Unwetter und einen entsprechenden Bedarf 
für höhere Versicherungs-Prämien. Die kirchliche Organisation 
Misereor bescheinigt dem ganzen Unterfangen «Gerechtigkeit».  

Bischof Huber von der deutschen evangelischen Kirche war bereits 
2008 mit einer ausführlichen Korrespondenz ohne Erfolg vom 
Meteorologen Klaus-Eckart Puls auf die fehlenden wissenschaftlichen 
Grundlagen des «Klima-Schutzes» aufmerksam gemacht worden. 

In diesem Zusammenhang sei wieder einmal daran erinnert, dass 
das CO2 in der Atmosphäre das wesentliche Nahrungs-Mittel für 
Pflanzen ist, und offenbar konnten einzelne Forscher zeigen, dass 
gewisse Pflanzen in einer mit CO2 angereicherten Atmosphäre üppiger 
gedeihen.  

Prominente Kritikerin des Klima-Schwindels in der Dritten Welt 
ist die Präsidentin der ugandische Menschenrechts- und Entwicklungs-
Organisation CORE Fiona Kobusingye. Das Leben in Afrika ist oft 
schlimm, arm und kurz. Und doch wird Tag für Tag den Afrikanern 
gesagt, die grösste Bedrohung, vor der wir stehen, sei die globale 
Erwärmung. (www.planetdaily.ws/index.php/more/299.) 

 
Wie erinnerlich, wurden die Verantwortlichen des Klima-

Schwindels und damit auch des Genozid-Diesels - Al Gore und das 
IPCC - mit dem Friedens-Nobelpreis geehrt - für den makabersten 
«Beitrag zum Frieden» aller Zeiten. 

Um das Land für die Pflanzen von solchem «Bio»-Treibstoff frei 
zu machen, werden oftmals tropische Wälder gerodet - eine weitere 
typische Verrücktheit in diesem Geschäft, meistens verbunden mit 
einer Fälschung der CO2-Bilanz, wenn der während Jahrzehnten in 
den gefällten Bäumen vorher angesammelte und jetzt verbrannte 
Kohlen-Stoff einfach unterschlagen wird. 

Anfang Februar 2011 wurde auch in Deutschland die von der EU-
Herrschafts-Zentrale angeordnete Direktive 2009/30/EG in Kraft 
gesetzt. Danach muss das Normal-Benzin mit 10% «Klima-neutralem» 
«Bio»-Ethanol E10 versetzt sein. Neben der Rettung von Welt und 
Klima lässt sich damit ein schöner Teil der Agrar-Subventionen direkt 
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bei den Auto-Fahrern einkassieren mit ein paar zusätzlich hübschen 
Neben-Effekten zu Gunsten der Automobil- und der Öl-Industrie (wie 
in der Sendung Frontal 21 vom 15.2.2011 bemerkenswert offen 
berichtet wurde). 

Viele Motoren vertragen den neuen Sprit nicht, gehen kaputt, wo 
möglich wird die Benzin-Leitung spröde. Das Auto könnte sogar 
brennen. Somit muss man neue Wagen kaufen. Vorsichtiger Weise 
tanken daher viele Automobilisten das teurere Super-Benzin und 
verbessern mit «Klima-Schutz» die Marge der Mineralöl-Industrie, 
derweil diese unverdrossen den Ruf geniesst, sie unterstütze die 
«Klima-Leugner». Besser kann sie sich nicht tarnen!  

Eigentlich müsste jetzt an den Zapf-Säulen, analog wie auf der 
Verpackung von Raucher-Waren der Hinweis angeschrieben sein 
«Warnung, Klima-Schutz kann Ihr Leben gefährden»! 

Gemäss plausiblen Berechnungen wird mehr Energie benötigt, um 
E10-Sprit zu produzieren als dieser nachher an die Motoren abgibt und 
es entsteht dabei insgesamt auch mehr CO2 als mit fossilem Treib-
Stoff. 

  
Das Gut, das die Wirtschaft eigentlich verbraucht, ist «freier», 

noch brennbarer oder für die Zwecke der organischen Chemie 
verwendbarer Kohlen-Stoff. Davon gibt es am allermeisten in fossiler 
Form, und daneben noch in den Pflanzen, in Bäumen und Sträuchern. 
In einer seriösen Logik wäre all dieser in jedem Fall begrenzt 
verfügbare Roh-Stoff besonders kostbar, wenn er von gegenwärtigen 
Pflanzen stammt. Dank dem Unsinn der herrschenden Klima-Ideologie 
fällt der aus Pflanzen gewonnen Kohlenstoff aus der Bilanz, denn er 
stammt ursprünglich aus dem CO2 der Luft und würde nach dem 
Ableben der Pflanze wieder in solches verrotten.  

Typisch unsinnig ist auch das Verbot konventioneller Glüh-
Lampen. Die «Energiespar-Lampen» verbrauchen zwar weniger Strom 
im Langzeit-Betrieb, dafür mehr bei der Herstellung, und erst recht 
wenn man diese diverse Gift-Stoffe enthaltenden Produkte entsorgen 
muss.  

Ein mit politischen und wirtschaftlichen Forderungen verbun-
denes, angeblich ökologisches Anliegen wird im gesamten 
Zusammenhang der Zivilisation und der individuellen Existenz 
unvermeidlich relativ. Wenn wir alle notwendigen und nützlichen 
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Massnahmen zum Schutz der Umwelt ergreifen, ist das teuer genug. 
Für pseudo-ökologischen Schabernack und Liebhabereien einzelner 
interessierter Kreise fehlen uns hingegen die Mittel.  

  
  

14. Chronik einer spekulativen Idee bis zum grossen 
Reibach 

  

Patet omnibus veritas; nondum est occupata.  
«Die Wahrheit steht allen offen; sie wird noch von niemandem 

beherrscht». 
  Seneca 

  

«In bunten Bildern wenig Klarheit, viel Irrtum und ein Fünkchen Wahrheit, 
so wird der beste Trank gebraut, der alle Welt erquickt und auferbaut».  

Goethe 
Für die extravagante Idee, die Menschheit könne durch die Pro-

duktion von mehr oder weniger CO2 die Welt-Temperatur wie mit 
einer Klima-Anlage steuern, gibt es keine seriöse naturwissenschaft-
liche Basis, und doch beherrscht sie die Menschheit und die Politik. 
Die Geschichte der CO2-Doktrin liefert uns ein paar zusätzliche 
Einsichten über Mythen und Machenschaften, Manipulation und naiv-
en Glauben, organisierten Betrug von weltweitem Ausmass und passiv 
duldende Volks-Massen.  

Geschichte wird immer aus der subjektiven Perspektive ihrer 
Autoren geschrieben, mit den Informationen, die sie kennen, vermuten 
oder glauben und für wichtig erachten. Diese subjektive Perspektive 
gilt auch für das vorliegende Kapitel, wobei die knappe Chronik zu 
ausgewählten Ereignissen noch keine ausreichende Geschichts-
Schreibung ist, sondern mehr eine Stütze für das Gedächtnis und für 
eine bessere Übersicht. 

Viele, man könnte sagen alle, wissenschaftliche Erkenntnis 
beginnt mit einer Vermutung, einer mehr oder weniger glaubwürdigen 
«Hypothese», die sich mit der Zeit bestätigt, vage bleibt oder widerlegt 
wird. Die Erde ist eine Kugel, obschon man das nicht sieht, wenn man 
auf ihr steht und sie dreht sich um die Sonne, was in unserer intuitiven 
Anschauung paradox scheint. Licht und Schall haben die Form von 
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Wellen, was Jahrhunderte lang nur halbwegs plausibel und nicht 
zwingend schien.  

Viele Hypothesen erwiesen sich als falsch, jedenfalls als unzweck-
mässig, eine besondere hat jedoch eine unglaubliche Karriere hinter 
sich, vom wissenschaftlichen Mauer-Blümchen zur herrischen Diva in 
Politik und Wirtschaft, obschon diese Hypothese nie bewiesen, 
sondern eher widerlegt wurde, der so genannte «Treibhaus-Effekt», die 
Selbst-Erwärmung des Planeten durch zurück gestrahltes Infra-Rot 
und vor allem dessen angeblich grauenhafte Wirkung auf das Klima. 
Der  «Treibhaus-Effekt» ist verknüpft mit und eingebettet in 
verschiedene Themen und damit auch dessen historische Dimension, 
die in der nachstehenden Tabelle mit ein paar markanten Ereignissen 
skizziert sei. Es geht um wissenschaftliche Disziplinen, um Wirtschaft 
und mit fortschreitender Entwicklung vor allem um Politik.  

Ein zentrales Thema der nachfolgenden Chronik sind die 
Konferenzen des IPCC. Eine vollständige Liste zu diesen findet man 
unter www.de.wikipedia.org/wiki/UN-Klimakonferenz. Das IPCC verkündet 
jeweils die neusten (schein-) wissenschaftlichen Dogmen zum Klima. 
Die internationale Politik dagegen trifft sich jeweils in den jährlichen 
Konferenzen zum Klima-Wandel angefangen mit der ersten 1995 in 
Berlin.  

  
Klima und Klima-Kampagnen, kurze Chronik 

  
Jahr Ereignis 
ca. -115'000  Beginn der letzten Eis-Zeit 
ca. -10'000 Nach etwa 100'000 Jahren Ende der letzen Eis-Zeit 
ca. 1200 Maximum der mittelalterlichen Warm-Zeit 
1822 Ignaz Venez äussert die Idee, mächtige Gletscher hätten früher 

einen grossen Teil Europas überzogen. 
1896 Der schwedische Chemiker Svante Arrhenius postuliert, CO2 in 

der Atmosphäre könne eine erwärmende Wirkung haben und uns 
vor kommenden Eis-Zeiten bewahren.  

1920 Der Serbe Milankovic publiziert die Theorie, Eis-Zeiten seien 
periodisch abhängig vom Neigungs-Winkel der Erd-Achse zur 
Ekliptik entstanden. 

1912 
1924 

Die Klima-Wissenschaft warnt vor neuer Eis-Zeit  
(NY Times, 1924, 18.9.) 
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1933 Warnung vor wärmerem Klima (NY Times, 27.3.9 
1938 Der englische Dampfmaschinen-Ingenieur Guy Stewart Callendar 

veröffentlich seine erste Arbeit (und bis 1964 noch weitere), mit der 
er bewiesen habe, dank CO2 sei das Klima wärmer geworden - 
eine Hoffnung gegen die neue drohende Eis-Zeit. 

1955 Nichts da. Giles Slocum vom amerikanischen Wetter-Büro wider-
spricht Callendar. Dieser habe seine These durch eine selektive 
Auwahl seiner Daten «bewiesen». 

1953 Der kanadische Physiker Gilbert Plass liefert dem Time Maga-
zine die Sensation, wegen des Ausstosses von CO2 werde die 
Temperatur Ende des Jahrtausends 1° wärmer sein als Hundert 
Jahre zuvor. Er untermauert seine Thesen später(!) durch 
wissenschaftliche Publikationen. 

1968 Der kanadische Ökonom J. H. Dales publiziert die Idee, die Ver-
schmutzung der Umwelt durch den Handel von Zertifikaten zu 
begrenzen.  

1971 Schneider und Rasool warnen vor neuer Eis-Zeit als Folge der 
durch Verbrennung von Kohle produzierten Aerosole. 

1974 12. August. Im deutschen Nachrichten-Magazin «Der Spiegel» 
werden die Meldungen von Klima-Wissenschaftern kolportiert, 
wonach eine neue Eis-Zeit drohe. 

Anfang 
und Mitte 
1970er 
Jahre 

Weltweit massiver Ausbau der Kern-Energie, begleitet von Pro-
testen durch anti-nukleare Volks-Bewegungen in vielen Ländern 
West-Europas. Die Promotoren der Kern-Energie propagieren die 
These einer durch CO2 verursachten drohenden Klima-
Erwärmung und die Kern-Energie als «Klima-neutral». 

1974/75 Januar 74, Juni 75 die Rockefeller Stiftung hält Konferenzen zum 
Klima ab. 

1975 Konferenz der Welt-Meteorologie-Organisation WMO zum Klima.  
  In seiner Nummer vom 28.4. beschwört das amerikanische 

Magazin Newsweek noch einmal die Gefahr einer neuen Eis-Zeit.  
  Nov, Der umtriebige Amerikaner Stephen H. Schneider, der 4 

Jahre zuvor noch vor einer neuen Eis-Zeit gewarnt hatte, hängt 
seine Fahne in den vom Zeit-Geist gedrehten Wind, droht jetzt mit 
dem entgegen gesetzten Schreckens-Szenario und publiziert 
zusammen mit Mass in der amerikanischen Zeitschrift Science die 
Formel zur «Klima-Sensitivität». 

1977 10. Januar. Die Alarmismus-Spezialisten beim deutschen 
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Nachrichten-Magazin «Der Spiegel» prophezeien immer noch 
eine neue Eis-Zeit. 

1979 Februar, erste Konferenz der WCC, World Climate Conference, 
Vorgänger des IPCC in Genf zur Vorbereitung eines WCP, World 
Climate Program.  
Publikation des Charney Reports durch die NAS 

1980 November, Villach (Au), erste gemeinsame Konferenz der 
internationalen Organisationen UNEP (Umwelt), WMO 
(Meteorologie) und ICSU (Wissenschaft), die im Jahr drauf ihren 
WCP-Bericht veröffentlicht. 

1986 Januar, erster Indoktrinations-Versuch durch die Deutsche 
Physikalische Gesellschaft mit einer «Warnung vor einer Klima-
Katastrophe», die innert der nächsten 20 Jahre höchst 
wahrscheinlich unausweichlich folge.  

  April, durch die Reaktor-Katastrophe im weiss-russischen 
Tschernobyl erleidet die Kern-Energie einen Rückschlag. 

  August, die Indoktrination macht Fortschritte. «Der Spiegel» warnt 
in seiner Titel-Geschichte vom 11.8.1986 vor einer «Klima-
Katastrophe». Das Titel-Blatt ist mit einer Foto-Montage illustriert, 
auf der der Kölner Dom zu etwa einem Drittel im Meer versunken 
ist. 

  Scope 29 - Report, wird als hauptsächliche Basis für den späteren 
ersten IPCC-Report zitiert. 

1990 1. IPCC-Report. Dieser enthält einen Hinweis auf die mittelalter-
liche Warm-Zeit. Unter den 3 physikalischen Beweisen wird der 
aus Bohrungen im Eis gefunden Zusammenhang von CO2-Gehalt 
der Atmosphäre und der Temperatur angegeben, obschon hohe 
Temperaturen eine Ursache für mehr CO2 in der Atmosphäre sind 
und nicht umgekehrt. 

1992 Ergänzung zum 1. IPCC-Report 
1995 COP 1, Erste UN-(Welt-) Klima-Konferenz in Berlin. 

 

2. IPCC-Report. Namhafte beteiligte Wissenschafter bezeugten 
später, dass der Sekretär Santer kritische Folgerungen aus dem 
ursprünglichen Text entfernt und so den Bericht verfälscht hatte. 

  Als Reaktion auf den 2. IPCC-Report Kongress in Leipzig von 
erstrangigen kritischen Klima-Wissenschaftern. 

1997 Dezember, Konferenz in Kyoto und Beschluss zum 
gleichnamigen Protokoll 
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1999 Die deutsche meteorologische Gesellschaft DMG beteiligt sich 
erstmals öffentlich an der Propaganda-Kampagne, zunächst noch 
mit einer halbwegs vorsichtigen Stellungnahme, die später zu 
immer dreisteren Übertreibungen eskalieren. Jung-Türken der 
Klima-Agitprop verdrängen die gestandenen Wissenschafter.  

  Michael Mann veröffentlicht eine Kurve über vergangene Tempe-
raturen in Form eines Hockey Stocks, wonach die Temperatur in 
den letzten 50 Jahren erstmals seit 1000 Jahren steil angestiegen 
sei. Die in früheren Berichten ausgewiesene mittelalterliche Warm-
Zeit war ausradiert. 

2001 3. IPCC-Report. Der in den voran gehenden Versionen enthaltene 
Hinweis auf eine mittelalterliche Warm-Zeit wurde zu Gunsten von 
M. Manns Hockey Stock-Graphik weg gelassen. Der prominente 
Physiker Richard Lindzen übt schwere Kritik an diesem Report. 

2003 Die kanadischen Statistiker Stephen McIntyre und Ross 
McKitrick entlarven die Hockey Stock-Graphik als Fälschung. 

2005 Das Kyoto-Protokoll tritt in Kraft 
  Entsprechend dem Zeit-Geist warnt die NY Times vor der Klima-

Erwärmung (NY Times, 27.12.) 
2006 Jan, Premiere von Al Gores Machwerk «eine unbequeme Wahr-

heit» am Sundance Film-Festival von Utah. 
2007 Februar, 4. IPCC-Report.  
  Oktober, das Komitee für den Friedens-Nobelpreis verkündet, das 

IPCC und al Gore seien die neuen Träger. 
  Dezember, Klima-Konferenz in Bali. 
2009 März, Der Meteorologe Anthony Watts zeigt an einer von den 

deutsch-sprachigen Medien ignorierten Konferenz in New York, 
wie ungefähr 1100 US amerikanische Wetterstationen elementare,  
von der amerikanischen Regierung herausgegebene Standards 
verletzten und falsche Temperaturen ausweisen. 

  November, «climate gate». Eine unbekannte Gruppe bringt 
Computer-Daten an die Öffentlichkeit, die eine vorsätzliche 
Fälschung von Mess-Daten durch etablierte Klima-Wissenschafter 
beweisen. 

  Dezember, Konferenz im klirrend kalten Kopenhagen mit 
ambivalentem Ergebnis. 

2010 August, «satellite gate». Aussenseiter weisen der amerikanischen 
NOAA nach, dass verschiedene ihrer Satelliten zu hohe 
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Temperaturen ausweisen. 
  Dezember, Konferenz in Cancùn. 
2011 Dezember, Konferenz in Durban 
2012 Dezember, Konferenz in Doha, Haupt-Stadt Qatars, dem Land mit 

dem weltweit höchsten CO2-Ausstoss pro Kopf der 
passende Ort für Klima-Heuchelei. Es wird die Verlängerung 
des Kyoto-Protokolls bis 2020 beschlossen, jedoch nicht von allen 
Staaten ratifiziert. 

2013 September, Australien: Die Konservativen unter Tony Abbott 
gewinnen die Wahlen gegen die vorher regierende Labour Party 
unter Kevin Rudd. Abott schafft, wie im Wahl-Kampf versprochen, 
die staatliche Klima-Bürokratie ab. 

 September, Vorversion des fünften IPCC-Berichts. Zu der vor 
der Publikation bekannt gewordenen Vorversion verlangten 
verschiedene Regierungen, u. a. Deutschland, die Tatsache, dass 
die jährliche Welt-Durchschnitts-Temperatur seit 15 Jahren nicht 
mehr zugenommen habe, sei in der endgültigen Version zu 
verheimlichen. Dafür wurde die These, die «Klima-Erwärmung» sei 
vom Menschen gemacht auf eine «Wahrscheinlichkeit» von 90% 
auf 95% gesteigert! 
Die Haupt-These, CO2 verursache in Zukunft mehr extremes 
Wetter, wo und wann auch immer, war diesmal die zentrale, 
typisch unwissenschaftliche Behauptung in diesem Bericht.  

2014 Ende Oktober Endgültige Version des fünften IPCC-Berichts.  
2015 Dezember, Paris: An der internationalen Klima-Konferenz 

(«COP 21») beschliessen die Vertreter, die Erhöhung der 
Temperatur sei auf 2° C oder noch besser 1.5° C im Vergleich zu 
vor-industriellen Levels (!!) zu begrenzen. 

 
In der obigen Liste werden die Konferenzen unvollständig 

aufgezählt, denn seitdem ab Mitte der 1990er Jahre die UNO mit ihrer 
Organisation UNFCCC (www.unfccc.int) für das Klima zuständig ist, 
bleibt zwar das Wetter zum Glück weiterhin unbeständig, aber 
wenigstens jagt eine Konferenz die andere und bietet damit den 
einschlägigen Selbstdarstellern eine angemessene Beschäftigung. Eine 
Liste der öffentlich bekannt gemachten Konferenzen findet sich unter  
unfccc.int/meetings/archive/items/2749.php, ohne Garantie, dass dabei die 
Vor- Vorvor-, Nach-, Nachnach- etc. -Konferenzen allesamt erwähnt 
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sind. Das Klima lässt sich bekanntlich nicht schützen; als 
willkommener Ersatz hingegen die Existenz von unnützen und teuren 
Klima-Behörden in den einzelnen Staaten, sowie von internationalen 
Organisationen, samt den damit verbundenen lukrativen Posten der 
Bürokraten und Wissenschafter. 

Vielleicht sind die Berichte, die «Reports» nicht immer die 
markantesten Ereignisse in der Geschichte der Klima-Agitation im 
Vergleich zu diversen, in Hinterzimmern diskret ausgeheckten 
politischen Entscheiden, aber dafür wenigstens öffentlich zugängliche 
Dokumente, bei denen man die Propagandisten der Kampagne 
behaften kann.  
Im Dezember 2015 wurde in Paris die 21. dieser Konferenzen 
abgehalten – die COP21. Die republikanische Mehrheit im 
amerikanischen Kongress hatte ihrem Präsidenten und damit der 
ganzen Welt bereits zuvor den Tarif durchgegeben. Sie würden einen 
verpflichtenden Staats-Vertrag auf jeden Fall ablehnen. Somit war nur 
noch ein Abkommen auf Ebene der Regierungen möglich, mit dem 
letztlich jedes Land das machen konnte, was ihm beliebte. Die 
Konferenz von Paris war für die Teilnehmer trotzdem eine grossartige 
Party. Etwa 40’000 Politiker, Lobbyisten und Journalisten haben in 11 
Tagen ungefähr 1.1 Mrd. US-Dollar durch Flug, Hotel, Speisen, 
Spesen usw. auf Kosten der Menschheit verwirtschaftet. 
Die zentrale Bestimmung des Abkommens von Paris ist allerdings 
noch eine Dimension absurder als alles, was wir auf diesem Gebiet bis 
jetzt erlebt haben. In den Medien war zu lesen,  gemäss dem 
Abkommen von Paris sei der Anstieg der Temperatur auf 2° C zu 
beschränken, entsprechend einer Vorgabe, die früher vom deutschen 
Klima-Papst Schellnhuber in Potsdam propagiert worden war, dem 
bekennenden Agnostiker und neuerdings zugleich wissenschaftlichen 
Berater des katholischen Papstes zu Rom.  
Mit den Schellnhuberschen 2° war ein maximaler Anstieg der Welt-
Durchschnitts-Temperatur im Vergleich zum aktuellen Wert gemeint. 
Die Vertreter der Regierungen haben in Paris jedoch etwas 
beschlossen, das zwar ähnlich tönt, jedoch etwas völlig anderes 
bedeutet.  
Zitat: Artikel 2, «dieses Abkommen, ... zielt darauf, die globale 
Antwort auf die Bedrohung durch den Klimawandel zu stärken.... 
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a) der Anstieg der globalen Durchschnitts-Temperatur ist klar auf 
weniger als 2°C über den vorindustriellen Werten («levels») zu 
begrenzen und zugleich sind die Bemühungen zu verfolgen, diesen 
Temperatur-Anstieg auf 1.5° C zu begrenzen – levels – Plural! 
Abgesehen vom pathetischen Kauderwelsch im englischen Original ist 
auch der Inhalt des Textes grotesk. (www.unfccc.int/resource/docs/ 
2015/cop21/ eng/l09r01.pdf) 
Während der vorindustriellen Zeit - zwischen dem Urknall und der 
Erfindung der Dampfmaschine - war allerhand los auf unserem 
Planeten, mindestens seitdem es diesen gibt. Aber es herrschte keine 
Sekunde lang eine konstante globale Durchschnitts-Temperatur, und 
obendrein haben es die Schlawiner in früheren Zeiten glatt versäumt, 
diese Temperatur korrekt zu ermitteln. Das wäre auch, was unsere 
Gegenwart betrifft, noch eine Diskussion für sich. 
Nun können wir gemäss dem Pariser Text zwischen verschiedenen 
levels aus der Vergangenheit als Basis eines Norm-Klimas wählen. 
Zwar wurde die historisch verbürgte mittelalterliche Warm-Zeit 
inzwischen durch Verfügung des internationalen Klima-Rates 
abgeschafft. In früheren Berichten war sie noch dokumentiert.  Aber 
es blieb immer noch die Warm-Zeit der Römer und anderseits auch 
Eis-Zeiten. Um deren Temperatur-Levels nur knapp zu übertreffen, 
müsste man die Erde gewaltig herunter kühlen!  
Was haben sich die vereinigten Machthaber der Menschheit zwischen 
den Diners und den langweiligen Debatten mit ihrer bizarren 
Forderung wohl gedacht?  
Erfinder des brerüchtigten 2°-Ziels war vermutlich die vom Deutsche 
Bundestag berufene Enquete-Kommission «Vorsorge zum Schutz der 
Erdatmosphäre» vom November 1988 gewesen, von der der Bonner 
Physiker Paul Heinloth später eine Kurzfassung in den Physikalischen 
Blättern 46 (1990) Nr. 12 veröffentlichte. Darin steht: «Die 
internationalen Handlungsempfehlungen der Enquete-Kommission 
orientieren sich an dem Ziel, die Aufheizung der Atmosphäre auf 
maximal 2 Grad über der Temperatur in vorindustrieller Zeit zu 
stabilisieren, gestreckt bis ca. zum Jahr 2100. Dies erfordert die 
Stabilisierung des äquivalenten CO2-Gehalts der Luft unterhalb der 
Verdopplung gegenüber dem vorindustriellen Wert, welcher bei 
weiteren Gasemissionen im  bisherigen Trend schon um das Jahr 
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2020 überschritten würde.» Die groteske Idee, sich auf 
«vorindustrielle Werte» zu beziehen, war damit vorgegeben. 

 
 
So weit überhaupt präzis definierbar ist «Klima» zunächst ein 

geographischer Begriff, ferner ein statistischer, der die Chronik und 
damit die Entwicklung des Wetters beschreibt.  

Unsere Kenntnisse, bzw. mehr oder weniger plausiblen 
Vermutungen über die fernere Vergangenheit des Klimas beziehen wir 
aus der Erd-Geschichte. Eis-Zeiten waren während deren jüngsten 
Phase die markanteste Phänomene in den gemässigten Zonen unseres 
Planeten, und wir haben das Glück nach der letzten und noch nicht 
während der vielleicht unvermeidlich nachfolgenden zu leben.  

Erste Ansichten über Eis-Zeiten entstanden und festigten sich im 
Laufe des 19. Jahrhunderts. Während der meisten Zeit des 20. 
Jahrhunderts wurde eine mögliche oder unausweichliche zukünftige 
Eis-Zeit als massgebliche Bedrohung des Klimas empfunden. Und wo 
immer die Leute Sorgen haben, gibt es manchmal nützliche Ideen, aber 
auch Scharlatane und Quacksalber, die Rezepte anbieten, wie das 
Problem zu lösen sei. 

Die am Ende des 19. Jahrhunderts vom schwedischen Chemiker 
Arrhenius publizierte Idee, CO2 in der Atmosphäre könnte eine den 
Planeten erwärmende Wirkung haben, blieb zwar von Anfang an 
umstritten und wurde z.B. von Arrhenius Landsmann Knut Ångström 
bestritten. Sie wurde damals jedoch als Hoffnung für die Menschheit 
begrüsst und nicht als Bedrohung, die zu bekämpfen sei.  

Auch der englische Dampfmaschinen-Ingenieur Guy Stewart 
Callendar, der ab 1938 in mehreren auf einander folgenden Arbeiten 
seine Überzeugung publizierte, die Erde habe sich dank dem durch die 
Technik produzierten CO2 erwärmt, verkündete seine Ansicht als 
froher Botschaft, das Spuren-Gas sei ein Elixier gegen die neue 
drohende Eis-Zeit (en.wikipedia.org/wiki/Guy_Stewart_Callendar). Giles 
Slocum vom amerikanischen Wetter-Büro widersprach Callendar und 
dessen Hoffnung. Dieser habe seine These durch eine selektive 
Auswahl seiner Daten «bewiesen».  

Ab 1956 publizierte der kanadische Physiker Gilbert Plass mehrere 
Arbeiten zur These, das Klima werde sich durch den Ausstoss von 
CO2 erwärmen. Bereits im Jahre 1953 hatte er das Time Magazine mit 
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dieser Sensation bedient. Plass berechnete, eine Verdoppelung des 
CO2 in der Atmosphäre werde zu einer um 3.6° höheren 
Durchschnitts-Temperatur führen, sodass diese im Jahr 2000 um 1 
Grad höher sei als 100 Jahre zuvor. Das IPCC schätzte diesen Anstieg 
in seinem vierten Bericht vom Jahr 2007 - d.h. in der Retrospektive - 
auf 0.7°C (en.wikipedia.org/wiki/Gilbert_Plass). 

Abgesehen davon, dass der kausale Zusammenhang, mehr CO2 
bewirke eine höhere Temperatur, nicht bewiesen war, wurde diese 
Möglichkeit erst im Laufe der 1970er Jahre zur grossen Gefahr 
stilisiert. Als die vielen weltweit neu gebauten Kern-Kraftwerke in 
manchem Ländern West-Europas breite Volks-Bewegungen zum 
Protest gegen die damit verbundenen Risiken mobilisierten, 
propagierten Wissenschafter aus dem Milieu der Kern-Physik die 
Gefahr, durch den Ausstoss von CO2 drohe ein wärmeres Klima.  

 Zu den Anführern dieser Kampagne gehörten der Amerikaner 
Weinberg, der Deutsche Häfele und der Schweizer Oeschger. In einem 
Artikel in der NZZ (9.11.76), in dem der letzt erwähnte seine These 
rechtfertigte, skizzierte er auch den Stand der damaligen Diskussion. 
Noch aus jener Zeit stammende Ideologen der Kern-Energie kann man 
auf zwei Arten beleidigen, wenn man sich vor der von ihnen 
propagierten Technologie fürchtet oder vor der wegen zunehmendem 
CO2 angeblich drohender Klima-Erwärmung nicht fürchtet!  

Die CO2-These wurde während ihrer ganzen Karriere von anderen 
Wissenschaftern bestritten, so auch, als sie nun zum Zweck der Atom-
Propaganda instrumentalisiert wurde. Die breite Öffentlichkeit wie 
auch die Umwelt-Schützer verschiedenster Observanz waren damals 
noch nicht beeindruckt und die Medien nicht auf dieses Thema gleich 
geschaltet gewesen. Inspiriert von der notorischen Klima-
«Wissenschaft» projizierten amerikanische Medien, etwa die New 
York Times wie auch Newsweek, 1975 noch ein anderes, alt gedientes 
Schreck-Gespenst an die Wand und warnten vor einer neuen Eis-Zeit. 
Die «Wissenschafter» verlangten von der Politik «Massnahmen». 
Allenfalls wäre Russ auf die Arktis zu sprühen, damit das Eis 
abschmelze. Damals gelang es wenigstens diesen Berufs-Alarmisten 
nicht, die breite Öffentlichkeit zu erschrecken. Sie wurden links liegen 
gelassen, dort wo sie hin gehörten.  

Die Welt hatte andere Sorgen. Dank wachsender wirtschaftlicher 
Produktion sollte eine weltweit zunehmende Bevölkerung mit 
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Wohlstand versorgt werden, was Ressourcen beanspruchte und immer 
wieder die Umwelt belastete, mit manchmal offensichtlichen oder 
versteckten und je nachdem erfundenen Gefahren.  

Eines der damals typischen Umwelt-Themen ist inzwischen in der 
öffentlichen Diskussion erledigt. Das berüchtigte, in seiner Bedeutung 
immer noch umstrittene «Wald-Sterben» ist ein Zeuge aus jener Zeit. 
In den achtziger Jahren gab es auf weiten Flächen dürre oder erkrankte 
Bäume, und eine verschmutzte Atmosphäre war vermutlich häufig 
eine Ursache, manchmal auch Trockenheit oder beide Einflüsse kom-
biniert. Es war gut, dass man dank geeigneten technischen Mass-
nahmen vielerorts erheblich bessere Luft einatmet. Dies sind 
massgebende Unterschiede der damaligen Kampagne im Vergleich zur 
heute herrschenden Klima-Hysterie. Im Gegensatz zu dieser wurde das 
«Wald-Sterben» nicht zu einem gewaltigen Geschäft.  

Schon damals typisch für die in jeder Epoche wie infektiöse 
Bakterien herum lungernden demagogischen Berufs-Alarmisten war 
hingegen die von Medien und Polit-Funktionären verwendete groteske 
Rhetorik: «Wir stehen vor einem ökologischen Hiroschima.» (Der 
Spiegel, Nr.7/1983) «An der Diagnose gibt es nichts mehr zu deuteln, 
fünfzig Prozent der bundesdeutschen Wälder sind geschädigt.… Am 
Ausmass des Waldsterbens … könnte heute nicht einmal der 
ungläubige Thomas zweifeln, allenfalls ein Ignorant.» (Die Zeit, 1984 
(gemäss «Die Weltwoche», 31.1.2002). «Das Sterben der Wälder wird 
unsere Länder stärker verändern als der zweite Weltkrieg». (Hubert 
Weinzierl, Vorsitzender des Bundes für Umwelt und Naturschutz (BUND) in 
den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts (gemäss NOVO Nr. 79/2005)). 

  
Während Mitte der siebziger Jahre altmodische Klima-Alarmisten 

noch die Legende einer bald drohenden neuen Eis-Zeit verkündeten, 
besannen sich die Propagandisten der Kern-Energie auf die alte These 
von Fourier und Arrhenius, wonach das durch die Technik produzierte 
CO2 die Atmosphäre erwärme. Sie stigmatisierten diesen Prozess jetzt 
als  Gefahr für den Planeten. Das war in der damaligen Zeit auch 
deshalb eine kühne Idee, weil CO2 sowie andere Gase Infrarot in 
jedem Fall ambivalent streuen, nicht nur von der Erde abgestrahltes 
Infrarot zurück auf unseren Planeten, sondern umgekehrt auch das von 
der Sonne direkt stammende Infrarot zurück ins Welt-All, sodass das 
CO2 mit diesem Prozess die Erde «kühlt» oder genauer die 
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Erwärmung durch die Sonne beeinträchtigt. Es dauerte denn auch noch 
einmal 20 Jahre, bis die neue Phantom-Gefahr in den Agenden der 
Politiker mit hoher Priorität notiert war und zur Staats-Religion 
avancierte.   

Die Atom-Wirtschaft wollte von dem von ihr ausgeheckten Klima-
Märchen profitieren, nach anhaltender Gehirn-Wäsche die Früchte 
ernten und eine «saubere Energie» anbieten nach dem Motto, lieber 
Plutonium als CO2! In gewissen Kreisen wurde «Klima-Schutz» 
geradezu das geheime Code-Wort zur Förderung der Kern-Energie. In 
einigen Ländern wurden sogar ökologisch «grün» gesinnte Politiker 
vor diesen Karren gespannt, die an vorderster Front die Unheils-Lehre 
des CO2 verkündeten, damit allerdings in einen Zweifronten-Krieg 
gerieten, während es in Grossbritannien Grüne gab, die den Feind 
gewechselt haben und die Kern-Energie als das geringere Übel 
akzeptieren. Wenn die Leute richtig Angst vor der Entwicklung des 
Klimas haben, schlucken sie das vermeintlich geringere Übel leichter. 
Würde die Atom-Wirtschaft ihr Problem, nukleare Abfälle zu 
entsorgen, ebenso brillant lösen, wie die politische Agitation man 
müsste sie bewundern. In mehreren Ländern, etwa in Deutschland und 
der Schweiz hat das Unglück im Reaktor des japanischen Fukushima 
diesen propagandistischen Erfolg inzwischen allerdings zerstört. 

Patrick Moore, Mitbegründer von Greenpeace, ist gegen den 
Klima-Schwindel, preist jedoch in seinem Buch «Confessions of a 
Greenpeace Dropout: The Making of a Sensible Environmentalist» die 
Kern-Energie als Ersatz für die kostbare und begrenzte  fossile 
Energie.  

Abgesehen von solchen einzelnen Beispielen sind die typischen 
«Grünen» gegen die Kern-Energie und zugleich glühende Klima-
Alarmisten. Das Märchen vom gefährlichen CO2 war eine von der 
Atom-Wirtschaft gegen die Konsumenten entwickelte Waffe, mit der 
jetzt die «Grünen» auf das Volk ein prügeln, ohne dass sie sich 
bewusst sind, woher das tolle Instrument stammt.  

  
 So gut wie möglich versucht auch die Atom-Wirtschaft «grüne, 

alternative» Energien sowie «Klima-Schutz» zu vereinnahmen, wie die 
nachstehende bildliche Darstellung unter www.kernenergie.de/ 
kernenergie/Themen/Klimaschutz/index.php illustriert, mit dem schönen 
Motto, Zitat Klimaschützer unter sich: Kernenergie und Erneuer-
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bare Energien, Kernenergie ist ein hervorragender Partner für die 
Erneuerbaren. usw.  

  

 
  

In den neueren Berichten des IPCC (2001, Band 3, Seite 5 und  
2007, Band 3, Seite 268) wird die Nutzung der Kern-Energie zum 
Schutz des Klimas empfohlen. Die «grünen» Politiker sollten ihre 
heiligen, internationalen Schriften etwas besser studieren. Die im Jahr 
2010 in Basel vom deutschen Hygiene-Museum von Dresden 
übernommene Ausstellung 2° enthielt auch einen kritischen 
Kommentar über die Nutzung der Kern-Energie. Nach einer 
Intervention des grossen Strom-Versorgers Axpo, einem wichtigem 
Sponsor der Ausstellung wurde die unliebsame Bemerkung jedoch 
eliminiert. 

Allerdings sind auch viele Kritiker der Klima-Hysterie zugleich 
glühende Befürworter der Atom-Energie, insbesondere in 
Deutschland. Die Fronten kreuzen sich. Auf einer dieser Linien stehen 
jene Sorte Grüner, die sämtliche Geschäfts-Zweige eines teilweise 
unreflektierten Ökologismus anbieten und ihnen gegenüber die 
prinzipiellen Anti-Ökologisten.  

Quer zu diesem Graben steht die Ansicht, jedes mit Ökologie 
etikettierte Anliegen sei unvoreingenommen, aber kritisch zu prüfen, 
insbesondere dessen naturwissenschaftliche Grundlagen und zwar 
nicht ein für allemal, sondern immer wieder neu. Ein mit politischen 
und wirtschaftlichen Forderungen verbundenes, angeblich 
ökologisches Anliegen wird im gesamten Zusammenhang der 
Zivilisation und der individuellen Existenz unvermeidlich relativ. 
Wenn wir alle notwendigen und nützlichen Massnahmen zum Schutz 
der Umwelt ergreifen, ist das teuer genug. Für pseudo-ökologischen 
Schabernack und Liebhabereien einzelner interessierter Kreise fehlen 
uns hingegen die Mittel.  

Ein Vorläufer zum zynisch aus kommerziellen Interessen 
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inszenierten Klima-Schwindel war die Erfindung des angeblich 
bedrohlichen Ozon-«Lochs» über den Polen. Die Ozon-Schicht schützt 
unsere Erde vor dem gefährlichen UV-Licht, und sie war in dieser 
Gegend dünner, was aber niemandem schadet, denn über die Pole fällt 
iohnehin kein solches ein, das nicht in der schrägen Perspektive immer 
noch eine erst recht dicke Ozon-Schicht durchläuft. Dennoch wurde in 
den siebziger Jahren von typischen Drahtziehern aus Wissenschaft und 
Medien das Ozon-Loch zu einer bedrohlichen, von der menschlichen 
Technik verursachten Gefahr hoch gejubelt. Verursacher waren 
angeblich die als Verdunster in Kühl-Aggregaten äusserst praktischen 
Freone. 1978 wurden zum Schutz gegen ein zunehmendes Ozon-Loch 
die Freone in den USA verboten und 1987 weltweit mit dem Montreal 
Protokoll. Das Ozon-Loch verschwand mit der Zeit, kam allerdings 
später wieder zurück - diesmal ohne Freone! Die hoch komplizierte, 
Nobelpreis-gekrönte, spekulative Abhandlung mit unzähligen 
simultanen chemischen Gleichgewichten über den Zusammenhang von 
Ozon und Freonen war letztlich falsch gewesen.  

Kein Problem, die Urheber des ganzen Schwindels hatten erreicht 
was sie wollten. Beim amerikanischen Chemie-Riesen Dupont waren 
die Patente für das Freon am Auslaufen. Jetzt hätte jede kleine 
Klitsche das Produkt billig herstellen können, allerdings nicht, wenn es 
eben verboten war, während Dupont inzwischen technisch weniger 
geeignete, aber dafür patentierte Nachfolge-Produkte auf den Markt 
brachte! (Vgl. en.wikipedia.org/wiki/Ozone_depletion).  

  
Dem breiten Publikum bleiben viele Details verborgen, wie 

Meinungs-Ingenieure mit welchen Tricks den wissenschaftlich  
höchstens marginal wirksamen «Treibhaus-Effekt» und eine damit 
angeblich verbundene Gefahr für das Klima vom durchsichtig 
pronuklearen Propaganda-Vers in das Instrument einer weltweiten 
Hysterie verwandelt haben. Es war zunächst gelungen, breite Kreise 
im Milieu der Wissenschaft zu indoktrinieren, ohne dass diese die 
Zusammenhänge kritisch überprüften, sondern die Geschichte einfach 
weiter erzählten. Ein typisches Beispiel ist ein Vortrag des einstmals 
prominenten Physikers C. F. von Weizsäcker, der 1979 in einem 
Vortrag beiläufig vor der scheinbar selbstverständlichen Gefahr eines 
wärmeren Klimas warnte. 

Mächtige interessierte, gut vernetzte Kreise hatten es während der 
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1970er Jahre geschafft, über ihre nationalen Regierungen die UNO mit 
dem «Problem» zu beschäftigen. Diese internationale, keiner 
demokratischen Kontrolle unterworfenen Organisation gilt bei etlichen 
naiven Zeit-Genossen als moralische und intellektuelle Autorität. 

Im November 1975 publizierten die eifrigen CO2-Ideologen Mass 
und der Konvertit Schneider ihre Erfindung der «Klima-Sensitivität» 
(Science, 1975, Volume 190, Number 4216), ein willkürlich konstruierter 
Begriff, der seither alle scheinwissenschaftlichen Katechismen der 
Klima-Religion ziert, insbesondere natürlich auch die Berichte des 
IPCC.  

4 Jahre zuvor hatte Schneider noch versucht, mit der gegenteiligen 
Behauptung aufzufallen und mit seinem Kollegen Rasool gewarnt, die 
durch Verbrennung von Kohle entstehenden Aerosole könnten eine 
neue Eis-Zeit verursachen, während die Temperatur als Folge von 
zusätzlichem CO2 nicht mehr wesentlich ansteige, da ohnehin bereits 
alles Infrarot im Bereich von 15 µm absorbiert werde. Aber bis dann 
könne die Produktion von Energie durch Kern-Kraft diejenige durch 
Verbrennung von fossilem Kohlen-Stoff weitgehend ersetzt haben. 
(Atmospheric Carbon Dioxide and Aerosols: Effects of Large Increases on Global 
Climate Science, Vol 173, Zusammenfassung unter 
en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Schneider).  

1975 hatte die Nuklear-Industrie jedoch ihre Stall-Order geändert 
und der kreativ opportunistische Berufs-Alarmist Schneider erfand 
dem entsprechend zusammen mit seinem Kollegen Mass das durch die 
«Klima-Sensitivität» drohende apokalyptische Szenario eines uner-
träglich heissen Planeten, statt einer neuen Eis-Zeit, wie noch vier 
Jahre zuvor. Schneider profilierte sich später mit der bereits zitierten 
ehrlich zynischen Aussage, «deshalb müssen wir beängstigende Sze-
narien verkünden, vereinfachende, dramatische Behauptungen 
aufstellen und allfällige Zweifel kaum erwähnen. Jeder von uns muss 
entscheiden, wie weit er eher ehrlich oder eher effektiv sein will». 

  
Wenn es der Auftakt zu einer Verschwörung war, dann jedenfalls 

nicht zu einer geheimen, sondern naiv selbstgefällig mit öffentlich 
zelebriertem Eigenlob, als Kenneth Hare im Februar 1979 in der 
Zeitschrift der American Chemical Society (Vol 13, No 2) die in Genf 
geplante Konferenz einer «Elite» von Klima-Wissenschaftern und 
verwandter Disziplinen ankündigte. Schon im Jahre 1975 wurden 
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vorbereitende Konferenzen durchgeführt, und man spürt Hares Stolz 
und Freude, dass er in der Villa Serbelloni, dem prächtigsten Ort am 
Comer See, die Konferenz der Rockefeller Society präsidieren durfte. 
Kein Zweifel, das Leben ist schön, wenn man das richtige Schicksal 
erwischt hat. Nachdem auch Präsident Nixons Mephisto und Träger 
des Friedens-Nobelpreises, Henry Kissinger, seinen Segen gegeben 
hatte, konnte kaum noch etwas schief gehen. 

Hare zitierte in seinem Artikel den Vorsitzenden der geplanten 
Konferenz, Robert M. White mit dessen Erklärung, dem zukünftigen 
Mantra der etablierten Klima-Wissenschaft: «es gibt inzwischen 
genügend Hinweise, dass ein Teil des möglichen Klima-Wandels, etwa 
der durch CO2 in der Atmosphäre verursachte, einen entscheidenden 
Einfluss auf die Völker und die Welt haben und noch nie da gewesene 
Formen internationaler Massnahmen notwendig machen könnte». Mit 
dieser Erklärung gab White unmissverständlich den Tarif für das 
Ergebnis der Konferenz durch. Jetzt ging es nicht mehr um die Gesetze 
der Naturwissenschaft, um eine unvoreingenommene Suche nach den 
Tatsachen, sondern um Sozial-Psychologie. Ehrgeizige Wissenschafter 
konnten sich profilieren, wenn sie das vom Präsidium geforderte 
Resultat liefern würden.  

Im gleichen, für die Etablierung der Klima-Religion so wichtigen 
Jahr 1979 wurde die Zusammenarbeit zwischen Politik und dienstbarer 
Wissenschaft endgültig verankert und nach preussischer Taktik 
organisiert – getrennt marschieren, vereint schlagen. Damals erschien 
auch der Charney Report. Der Leiter des amerikanischen «Office of 
Science and Technology Policy» hatte die Nationale Akademie der 
Wissenschaften NAS mit einer Studie zu den Auswirkungen von durch 
die Technik erzeugtem CO2 auf das Klima beauftragt. Die NAS 
ihrerseits übertrug die Aufgabe an eine Studien-Gruppe, die unter dem 
Vorsitz von J.G. Charney den nach diesem benannten Bericht erstellte.  

Wir wissen nicht, wie der Auftrag formuliert war explizit mit 
einem offiziellen Schreiben und begleitet von mündlichen Erläuter-
ungen, etwa dem Sinn nach, «könnten Sie mal diese Gerüchte 
überprüfen, gemäss denen anthropogenes CO2 das Klima erwärmt» 
oder so, dass von den Beauftragten ein Bericht erwartet wurde von der 
Art, «es gibt da eine hübsche Idee, wie man dem Volk ein bisschen 
Angst machen kann. Würden Sie bitte mit Ihrer wissenschaftlichen 
Autorität mal richtig auf die Pauke hauen». So unverblümt ehrlich war 



 244 

der Auftrag garantiert nicht formuliert worden, aber das Resultat hätte 
durchaus dazu gepasst. 

Der Charney Report war nach dem Muster gestrickt, das spätere 
analoge Erzeugnisse der UNO-Organisation IPCC durchwegs befolg-
ten mit viel Drohungen und wenig wissenschaftlicher Substanz. Der 
grosse, böse Klima-Wolf war eine reale Gefahr für die Menschheit. In 
der ersten Hälfte des 21. Jahrhunderts, wenn der Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre verdoppelt sei, werde die Temperatur um 2 bis 3 Grad 
zugenommen haben. Die Klima-Propheten hüteten sich schon damals, 
die Konsequenzen ihrer apokalyptischen Voraussagen für eine etwas 
nähere Zukunft zu präzisieren, denn sie wollten einen ungestörten 
Lebens-Abend verbringen, ohne dass lästige Kritiker ihnen noch zu 
Lebzeiten den damals behaupteten Unfug unter die Nase reiben 
könnten. Um wie viel wird die Temperatur steigen, wenn der Gehalt 
an CO2 in der Atmosphäre um 10% oder um 20% zugenommen hat, 
wie hoch wird die Temperatur in 20 oder 30 Jahren sein? Diese Art 
von Voraussagen hätten wir inzwischen überprüfen können. 

Von den physikalischen Grundlagen des angeblich drohenden  
Desasters war  im Charney Report nicht die Rede; die wurden voraus 
gesetzt. Aber der Report erwähnte immerhin das unüberwindliche 
Hindernis jeglicher Klima- und insbesondere Temperatur-Prognosen, 
die Wolken, deren Entwicklung sich absolut nicht voraus sagen lässt. 
Allerdings verschwiegen die Autoren des Berichts die damit logisch 
unausweichliche Konsequenz, dass ihre Thesen reine Spekulation 
seien. 

Laien sind oft durch die klingenden Namen und akademischen 
Titel einer Experten-Gruppe beeindruckt und glauben wo möglich, 
durch deren Zusammenarbeit werde geballtes Wissen potenziert, 
während in Wirklichkeit wegen fatalen Mechanismen der Gruppen-
Dynamik oftmals die Kompetenzen einzelner Individuen beeinträchtigt 
werden. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass ein Beweis, 
bei dem man sich auf eine Autorität beruft, das «argumentum ad 
autoritatem» ohnehin zur niedrigsten Klasse der Logik gehört. Das 
Argument ist «menschlich» und vertretbar, wenn keine besseren 
Informationen zur Verfügung stehen; um die ganze Menschheit mit 
Pseudowissenschaft zu drangsalieren, ist es allerdings nicht legitim. 

Im idealen, leider allzu seltenen Fall entsteht aus der Arbeit einer 
Experten-Gruppe eine Synthese aus verschiedenen Kenntnissen und 
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Fähigkeiten. Gemäss dem keineswegs ungünstigsten Szenario gelten 
jedoch die Mechanik des schwächsten Glieds in einer Kette und die 
Arithmetik des kleinsten gemeinsamen Nenners, viel weniger als die 
Summe aller Teile, wenn sich die einzelnen Mitglieder nicht sogar 
gegenseitig völlig blockieren.  

Manchmal werden Allianzen geschmiedet oder Rivalitäten und 
Feindschaften ausgetragen. Auf den besonders krassen Fall einer 
Intrige, ja eines regelrechten Hand-Streichs kommen wir im 
Zusammenhang mit dem zweiten Bericht des IPCC noch zu sprechen. 
Wenn die Experten politische Vorgaben erfüllen sollen, wie beim 
Klima notorisch, ist ohnehin jede seriöse Wissenschaft für die Katz. 

Jeder Beteiligte schätzt zwar Geld und Ehre, die mit dem Amt des 
Experten verbunden sind, aber die besseren unter ihnen haben nicht 
darauf gewartet, sondern sind mit ihren Gedanken und ihrer Energie 
bei ihrer regulären Aufgabe. Der bessere und ehrlichere Wissen-
schafter weiss sich in der Gruppe vielleicht weniger gut durchzusetzen, 
der dümmere hat die grössere Klappe. Gut organisierte Koryphäen 
lassen die eigentliche Arbeit von Assistenten und Untergebenen 
erledigen usw.  

  
Im Umfeld der Ereignisse von 1979, wie Genfer Konferenz und 

Charney Report wurde die Warnung vor einer durch den Menschen 
verursachten Erwärmung des Klimas zu einer Aufgabe der Politik und 
das Studium möglicher Massnahmen staatliche Doktrin, die von den 
einzelnen Ländern zu erfüllen war. Mächtige Behörden und staatliche 
Apparate in den USA adoptierten das Thema, so insbesondere die für 
den Umwelt-Schutz zuständige EPA, die mit der Überwachung des 
Wetters beschäftigte NOAA, sowie die Weltraum-Behörde NASA. 
Letztere hatte inzwischen deutlich weniger Aufgaben, nachdem das 
Interesse an der extrem teuren Weltraum-Fahrt gesunken war, und erst 
recht mit dem Ende des kalten Kriegs. Die erwähnten Institutionen 
sind seither im Zusammenhang mit der Klima-Forschung allesamt mit 
unseriösen Tricks aufgefallen, befolgten aber selbstverständlich das 
eherne Gesetz aller Bürokratie und verwandelten die neue Aufgabe in 
eine dauernde Beschäftigung. Ein Rückzug, das Eingeständnis gar, 
man habe sich geirrt, war inzwischen absolut ausgeschlossen.  

Zu den Bürokratien gesellten sich die Hochschulen, wo immer 
wieder neue Leute auf Beschäftigung, Lohn und Brot hoffen. Die 
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ganze Betriebsamkeit wurde durch internationale Zusammenarbeit 
vernetzt, die drohende Erwärmung des Klimas auch offizielles Thema 
der UNO. 

Die mit der Erforschung des Klimas beauftragen staatlichen und 
internationalen Organisationen und Behörden wurden mit 
Kompetenzen und finanziellen Mitteln ausgestattet und ganz 
besonders die zu diesem Zweck passenden wissenschaftlichen 
Institutionen, die den Klerus für die neue Welt-Religion auszubilden 
und «wissenschaftliche» Grundlagen zu liefern hatten. Wie in jedem 
totalitären System war der richtige Glaube, die passende ideologische 
Überzeugung eine strikte Voraussetzung für eine Anstellung und 
Karriere. Kritische, unabhängige Meinungen wurden geächtet.  

Wichtige Verbündete der Klima-Kampagne wurden mit der Zeit 
weitere Kreise der Politik, viele Zweige des internationalen Big 
Business, kirchliche Institutionen, die Medien und die weltweit 
operierenden, sowie manche nationalen Umwelt-Organisationen, wie 
Greenpeace, WWF usw. gemäss einer raffiniert ironischen Regie. 
Während der 1970er und 1980er Jahre hatten die meisten Medien im 
Westen kritisch über die Nuklear-Industrie berichtet. Mit dem in 
diesen Kreisen gezeugten CO2-Mythos war bei solcher Vaterschaft in 
den Medien keine Sympathie zu gewinnen. Aber die Urheber schafften 
es schliesslich, ihr Kuckucks-Ei den Umwelt-Organisationen unter zu 
schieben, die es mit Hingabe und naivem Eifer ausbrüteten und gross 
zogen, begleitet von den Sympathien der Medien.  

Unter Umwelt-Aktivisten gibt es neben seriösen Idealisten und oft 
nah verwandt mit ihnen naive, etwas exaltierte, vielleicht selbst-
gerechte «Welt-Retter». Wird bei solchen Vorkämpfern die zunächst 
uneigennützige Beschäftigung zum Beruf und sowieso mit zunehm-
endem Alter liegt ihnen das Hemd des täglichen Brot-Erwerbs bald 
einmal näher als das Gewand des reinen Ideals. Wenn ihre Organi-
sation mit der Zeit eine normale, kommerzielle Firma mit bezahlten 
Angestellten geworden ist, sammeln diese die Spenden am ehesten bei 
naiven, unbeirrten Gläubigen und nicht bei kritisch fragenden, abwäg-
enden Skeptikern. Obendrein gehört Physik eher selten zur grossen 
Leidenschaft solcher Leute, sodass die intellektuelle Kompetenz für 
kritisches Nachfragen zum Klima in diesen Kreisen ohnehin be-
schränkt ist. 

Im Dezember 2011 gönnten sich die vor allem in der nördlichen 
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Hemisphäre lebenden Welt-Retter wieder eine Auszeit von ihrer 
winterlich kühlen Heimat und feierten ihre grandiose Party zum 
Schutz des Klimas im sommerlichen Durban Südafrikas, darunter 
auffallend viele Vertreter von internationalen Umwelt-Organisationen 
– über 40% von gut 14'000 Gästen, manche getarnt als Delegierte 
willfähriger Regierungen, wie Willy Eschenbach heraus gefunden 
hatte als er die Liste der Konferenz-Teilnehmer studierte 
(wattsupwiththat.com/2011/12/07/ngos-its-worse-than-we-thought/. 

  
Auch unter Wissenschaftern sind Konferenzen eine von vielen ge-

schätzte Abwechslung zur je nachdem ermüdenden Arbeit zu Hause. 
1980 versammelten sich im österreichischen Villach erstmals die 
Vertreter verschiedener internationaler Organisationen, neben den 
beiden UNO-Organisationen UNEP (Umwelt) und WMO (Meteoro-
logie) die im Prinzip unabhängige ICSU (Wissenschaft). An diesem 
Anlass wurde eine internationale Zusammenarbeit begründet, die 
insbesondere auch die Kern-Energie anerkannte, dank der weniger 
CO2 produziert würde und die somit dem Klima- Schutz diene. 

Im April des Jahres 1986 wurde diese Kampagne allerdings durch 
einen schweren Zwischenfall gestört. Die Reaktor-Katastrophe im 
weiss-russischen Tschernobyl transportierte während Wochen radio-
aktiven Fall out nach halb West-Europa. Der Unfall wurde nur aus 
diesem Grund überhaupt im Westen bekannt, statt eines der vielen 
Geheimnisse der damaligen Sowjet-Union zu bleiben. Damit hatte die 
Kern-Energie zum Schutz vor der angeblich drohenden Klima-
Katastrophe einstweilen für viele Jahre ausgedient. Sie entwickelte 
jedoch eine eigene Dynamik, wieder einmal aus einem höchst 
paradoxen Grund. Im Zusammenhang mit der Kern-Energie hatten die 
zuständigen Physiker Jahre lang eine denkbare Katastrophe ver-
harmlost oder geleugnet und damit die misstrauische Öffentlichkeit 
irritiert. Jetzt erfanden diese Physiker selber eine Katastrophe – die 
Klima-Erwärmung - und wurden damit bei einer auf Sensationen 
erpichten Presse und deren naivem Publikum plötzlich «glaubwürdig», 
obschon man mit einer etwas seriöseren Logik zum gegenteiligen 
Schluss käme und denen, die einen solchen Unsinn erfinden, 
überhaupt nichts mehr glauben sollte. 

Im Jahr 1986 hatten die Propagandisten der Klima-Apokalypse 
mehrere Erfolge errungen. An einer Presse-Konferenz vom 22. Januar 
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1986 drangsalierten der Bonner Professor für Physik, Dr. Klaus 
Heinloth und sein Kollege Prof. Dr. J. Fricke von der Universität 
Würzburg die deutsche Öffentlichkeit im Namen der Deutschen 
Physikalischen Gesellschaft DPG - Arbeitskreis Energie mit einem im 
Monat zuvor mit Kollegen zusammen gestellten Pamphlet «Warnung 
vor einer drohenden Klima-Katastrophe», der vermutlich 
schlimmsten Katastrophe, die die ganze Menschheit bedrohe.  

 
Eingeleitet wurde das apokalyptische Manifest mit den folgenden 

Sätzen: 
 

Der Gehalt der Luft an Kohlendioxid und an weiteren Spurengasen wie Ozon, 
Distickstoffoxid und diversen Kohlenwasserstoffen steigt weltweit rapide an.  
 
Verursacht wird dieser Anstieg  

- durch Verbrennung von Kohle, Erdöl und Erdgas,  
- durch Waldrodungen und Bodenerosion und  
- durch diverse industrielle und landwirtschaftliche Aktivitäten.   

 
Die genannten Gase lassen das Sonnenlicht ungehindert auf die Erde 
einfallen, behindern aber die Wärmeabstrahlung der Erde in den Weltraum 
nachhaltig (Treibhauseffekt).  
 
Es besteht der begründete Verdacht, daß bei weiterer Anreicherung der Luft 
an diesen Spurengasen schon innerhalb der nächsten 50 bis 100 Jahre  
 

- die mittlere Temperatur der Erde um mehrere Grad ansteigen wird,  
- die äquatornahen Trockengebiete sich ausweiten und nach Norden, in 

Europa bis in den Mittelmeerraum hin verschieben werden,  
innerhalb weniger 100 Jahre  

- die Meeresspiegel um 5 bis 10 Meter ansteigen werden  
 
Quantitativ gesicherte Vorhersagen über Ausmaß und Zeitraum der 
Klimaveränderungen werden - die Schwierigkeiten selbst kurzfristiger 
Wetterprognosen vor Augen - allerdings auch in absehbarer Zukunft kaum zu 
erwarten sein.  
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 Um die drohende Klimakatastrophe zu vermeiden, muß bereits jetzt 
wirkungsvoll damit begonnen werden, die weitere Emission der genannten 
Spurengase drastisch einzuschränken.  
 
Wenn diese Einschränkungen aufgeschoben werden, bis in vermutlich 1 bis 
2 Jahrzehnten (!!) deutliche Klimaveränderungen sichtbar werden, wird 
es aller Voraussicht nach bereits zu spät sein. 

 
.... 

Die mittlere Temperatur auf der Erde schwankt von Jahr zu Jahr um maximal 
etwa 1° C. Im Mittel u!ber ein Jahrzehnt reduzieren sich diese Schwankungen 
auf ca. 0,2 bis 0,5 0 C.  
 
Bedingt werden diese Klimaschwankungen u.a. durch Staubemission aus 
großen Vulkanausbrüchen: Der über einige Jahre in der hohen Atmosphäre 
verbleibende Staub vermindert während dieser Zeit die Sonneneinstrahlung 
auf die Erde. 

.... 
 
Ein Anstieg der mittleren Temperatur auf der Erde von 2 bis 4° C 
- wie er bei Verdoppelung des C02-Gehalts von 270 auf 540 ppm schon 

innerhalb der nächsten 50 Jahre zu erwarten ist - kann drastische 
Klimaveränderungen zur Folge haben... 

 
etc 
 
Der ganze Text war ein Manifest alarmistisch, verantwortungsloser 

Pseudo-Wissenschaft mit einer Bedeutung, die weit über das 
unmittelbare Thema hinaus geht, sondern den Stand etlicher heutiger, 
post-rationaler schein-wissenschaftlicher Anmassung repräsentiert.  

Die Autoren dieses Dogmas der Climatology-Religion lieferten für 
ihre Science fiction nicht den Hauch eines Beweises. Sie zitierten nicht 
einmal Veröffentlichungen, um ihre Thesen zu begründen, sondern 
missbrauchten ihren Status in Akademia, um sich schein-
wissenschaftliche Autorität anzumassen. 

Mit unserem ceterum censimus müssen wir einmal mehr auf den 
prinzipiellen Unsinn hin weisen, der im Dogma des Mensch 
gemachten Klimas steckt. Die Welt-Durchschnitts-Temperatur ist 
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keine physikalische, sondern ein grobe mathematisch-statistische 
Größe. Ein Unterschied von 1° C lässt sich nicht seriös ermitteln, es 
gibt kein seriös definierbarer Begriff eines «Welt-Klimas» und der 
angebliche «Treibhaus-Effekt» ist ein unbewiesener, unbeweisbarer 
Mythos usw. 

Aber die Ton angebende «Öffentlichkeit» kümmerte sich nicht um 
solche Details, sondern verbreitete die alarmistische Botschaft 
dankbar, so insbesondere der «Spiegel» mit einem Artikel im Sommer 
1986, von dem gleich noch die Rede sein soll. 

Zunächst hatte sich die Deutsche Meteorologische Gesellschaft 
DMG vom Begriff «Klima-Katastrophe» distanziert, der mehr zu einer 
Formulierung der Boulevard-Presse passe. 1987, jedoch als klar war, 
woher der Wind der öffentlichen Meinung wehte - für Meteorologen 
schliesslich eine entscheidende Grösse -  publizierte die 
meteorologische Gesellschaft DMG gemeinsam mit den Physikern 
DPG in der Nummer 8 der «Physikalischen Blätter» unter der 
Überschrift «Warnung vor drohenden weltweiten Klima-
änderungen durch den Menschen» einen gemeinsamen Aufruf. Ab 
1999 lehnte sich die DMG auf ihrer Website www.dmg-ev.de mit immer 
kühneren Behauptungen aus dem Fenster. Ab und zu wurde auch mal 
ein gar grober Unsinn wieder gelöscht. Die Seite über 
«Klimaskeptiker» aus dem Jahr 2000 war jedenfalls später nicht mehr 
zu finden. 

In den meisten Aussagen hatten die Physiker der DMG und die 
Meteorologen die von ihnen angesagte Katastrophe mal vorsorglich 
auf einen genügend fernen Zeit-Punkt verlegt: «Es besteht der 
begründete Verdacht, daß schon (!!) innerhalb der nachsten 100 Jahre 
(!!) die mittlere Temperatur an der Erdoberfläche durch Anreicherung 
an Kohlendioxid um 1,5 bis 4,5° C - an den anderen Spurengasen um 
annähernd weitere 1,5 bis 4,5° C - insgesamt also um etwa 3 bis 9° C 
ansteigen wird, wenn die bisher beobachtete Zuwachsrate in etwa 
konstant und die Verzögerung durch die hohe Wärmekapazitat des 
Ozeans gering bleibt»  - «schon (!!) innerhalb der nachsten 100 
Jahre». 

Mit einer gewagten Prophezeiung hatten sich die Physiker in ihrem 
ersten separaten Pamphlet allerdings ein bisschen ins Offside 
manövriert: 

Um die Gefahr solcher drastischen Klimaänderungen rechtzeitig 
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zu begegnen, muß bereits jetzt damit begonnen werden, die Emission 
der genannten Spurengase rasch einzuschränken. Wenn diese 
Einschränkungen aufgeschoben werden, bis in vermutlich 1 bis 2 
Jahrzehnten (!!) deutliche Klimaveränderungen sichtbar werden, 
wird es aller Voraussicht nach bereits zu spät sein. 

Rückschauend dürften wir fröhlich feststellen, «schön, wir sind 
damals auf eure Voraussagen herein gefallen, aber jetzt ist Schluss mit 
diesem Unsinn»! Die Emission der Spuren-Gase wurde erhöht, nicht 
verringert. Sie wurden bloss massiv besteuert. Die damals 
versprochene «Klima-Katastrophe» ist seit 2006 im Verzug.  

Eingeschränkt wurde die Emission von Stick-Oxyden durch Auto-
Motoren und dadurch auch des kurz-lebigen, durch den Sommer-Smog 
erzeugten Zerfalls-Produkt Ozon. Nicht eingeschränkt wurden jedoch 
die gemäss der Legende übrigen «Treibhaus-Gase». Zudem wurden 
die Freone verboten, die angeblich die Ozon-Schicht in der 
Stratosphäre über der Arktis gestört hatten. Dort soll das Ozon vor 
einfallendem UV schützen, obschon dieses während des polaren 
Sommers ohnehin ziemlich tangential einfällt. Aber dank der noblen 
Aufgabe, die das Ozon jetzt über der Antarktis erfüllt, darf es dort 
zugleich unbehelligt als «Treibhaus-Gas» wüten.   

 
Nach der «Warnung vor einer drohenden Klima-Katastrophe» 

durch die Deutsche Physikalischen Gesellschaft DPG war das Echo in 
den Medien nachhaltig.  

Die Ouvertüre zu einer in der deutschen Öffentlichkeit nie mehr 
endenden Operette der Desinformation über das Klima wurde vom 
deutschen Renommier-Blatt der Spiegel mit der Nummer vom 11. 
August 1986 aufgeführt (www.spiegel.de/spiegel/print/d-21113442.html).  

Nach dem schlechten Vorbild der deutschen physikalischen 
Gesellschaft sahen die Spiegel-Autoren ihre Aufgabe nicht darin, die 
Leser unnötig mit wissenschaftlichen Tatsachen zu langweilen, 
sondern rapportierte auf ähnlichem Niveau wie die «Wissenschafter» 
unter der Überschrift «Das Welt-Klima gerät aus den Fugen» in der 
Einführung Textes eine Science Fiction Vision über das Jahr 2040, 
illustriert mit einem aus dem Film «der jüngste Tag» kopierten Bild, 
auf dem soeben New York von einer Flut-Welle überrollt wird und 
ungefähr auf dem gleichen wissenschaftlichen Niveau, wie das zitierte 
Mach-Werk. Auf der Titel-Seite dieser Spiegel-Nummer war die 
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makabre Vision für Europa in eine Photo-Montage umgesetzt mit dem 
fast bis zum Dach-Giebel im Meer versunkenen Kölner Dom, begleitet 
vom Text, «Forscher warnen: Klima-Katastrophe».  
 

  
 

Die Photo-Montage bot in ihrer karikaturhaften Übertreibung fast 
schon seriöse Information, weil sie deutlich machte, dass die an-
gekündigte Klima-Katastrophe in dieser Art garantiert nicht kommen 
würde. Es gäbe bei weitem nicht genug Wasser auf unserem Planeten, 
um das Meeres-Niveau derart ansteigen zu lassen.  

Der «Spiegel» hatte sich mit seinem exemplarischen Artikel im 
Fahr-Wasser alarmistischer Pseudo-Wissenschaft in die Falle des 
«Klima-Schwindels» manövriert und sich kompromittiert. Das Ham-
burger Leib-Blatt vieler Intellektuellen profiliert sich sonst gerne als 
kritische Publikation; beim Klima jedoch liefert es jeweils die vom 
Mainstream der Presse erwartete und gelieferte klerikale Erbauungs-
Literatur und notiert ehrfürchtig die von den Gurus, Prälaten und 
Mullahs der Klima-Religion verkündeten «Wahrheiten».  

Der «Spiegel» rapportierte korrekt (S. 124), was die DPG 
verkündet hatte: «Vor einer „weltweiten Klimakatastrophe“ warnte 
Anfang dieses Jahres der „Arbeitskreis Energie der Deutschen 
Physikalischen Gesellschaft“ in einer Stellungnahme, die den 
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aktuellen Forschungssstand zusammenfaßt. Wenn die Emission der 
„wärmeisolierenden Spurengase“ nicht „ab sofort“ drastisch 
verringert wird, so die Physiker, komme es „vermutlich schon in ein 
bis zwei Jahrzenten“ zu gravierenden Klimaveränderungen mit 
gefährlichen Folgen für die Erdbevölkerung». 

Immerhin enthielt der Artikel im «Spiegel» auch einen Satz mit 
einer eigentlich hoch subversiven Bedeutung, auch wenn dieser von 
den Autoren vielleicht nicht vorsätzlich so gemeint war (S. 131): 

«Doch trotz der Mängel, die das Weltklima-Modell noch 
aufweist, zweifelt kein Forscher mehr an der Treibhaustheorie – 
auch wenn der laut Berechnung schon seit Jahren überfällige 
Temperaturanstieg von einem Grad Celsius immer noch nicht 
nachgewiesen wurde» !! 

Im damals noch bestehenden Sowjet-Imperium hat auch kein 
«Forscher» am Marxismus-Leninismus gezweifelt. Die Ähnlichkeiten 
sind mehr als bloßer Zufall! 

 
In den über 30 Jahren, die 

seit der Publikation dieses 
Textes vergangen sind, sind fast 
sämtliche Medien längst zu 
Propagandisten einer neo-totali-
tären Desinformations-Kampag-
ne geworden und haben sämt-
liche Hemmungen ab gelegt. 

Am 21.2.2015 z.B. lieferte 
der Spiegel eine Nummer, deren 
Titel-Seite wiederum mit einer 
sensationellen Foto-Montage 
geschmückt war, diesmal mit 
dem Planeten, auf dem der 
Nord-Pol von einem gewaltigen 
Feuer verheert wurde. Tja, mit 
CO2 lässt sich nicht spassen,  

dann schon lieber mit der Wahrheit! 
 

Der alarmistische Humbug wurde auch noch durch ein Video untermalt: 
www.spiegel.tv/themen/der-verheizte-planet/.  

Die Desinformations-Ingenieure des Spiegels hatten ihre Story 
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über den brennenden Nord-Pol im Februar 2015 veröffentlicht und 
sich dabei wohl auch an den Daten des deutschen Wetter-Dienstes 
ergötzt, gemäss dem der Januar des neuen Jahres in Deutschland quasi 
Flächen-deckend überdurchschnittlich, so genannt «zu warm» 
ausgewiesen wurde (www.wetteronline.de/?month=01&year=2015&pcid= 
pc_rueckblick_data&gid=DL&pid=p_rueckblick_colormap&sid=ColorMap&paraid=T
XD&iid=DL). Zur gleichen Zeit herrschte jedoch in Nordost-Amerika 
eine Jahrhundert-Kälte. Bilder von den gefrorenen Niagara-Fällen 
gingen um die Welt. Die Foto-Montage mit dem brennenden Nord-Pol 
war für die dortige Bevölkerung ein besonders alberner Scherz. 

Die Ursache für den Unterschied ist nahe liegend. Eine gewaltige 
Luft-Strömung aus dem Bereich des Nord-Pols hatte Nordost-Amerika 
mit kalter Luft zugeschüttet. Solche Luft kann aber nicht zugleich auch 
nach West-Europa strömen, sonst gäbe es am Nord-Pol ein Vakuum! 
Statt dessen wurde der Unterdruck in der Gegend des Nordpols durch 
Luft aus anderen Gegenden – zwingend südlichen – kompensiert. In 
diese Strömung war auch West-Europa einbezogen, in das etwas mehr 
– unvermeidlich mildere - Luft als normal aus dem Süden oder vom 
Atlantik strömte.  

Und wo gab es besonders viel CO2 während dieser Zeit? In den 
USA hatte man gegen die klirrende Kälte aus vollen Rohren geheizt, in 
West-Europa dafür weniger! 

 
Ein Blick ins eigene Archiv oder das Gespräch mit älteren 

Kollegen hätte die Macher des «Spiegels» vorsichtig stimmen müssen, 
da 12 Jahre und sogar erst 9 vor der alarmistischen Drohung des Jahres 
1986 noch einmal in Hamburg das gegenteilige Unheil angekündigt 
worden war, eine neue Eis-Zeit – wie gehabt natürlich jeweils gestützt 
auf die Behauptungen von «Wissenschaftern» - (www.spiegel.de/ 
spiegel/print/d-41667249.html, Nummer vom 12.8.74 sowie 1.10.77))  

Hays, Imbrie und Shackleton, «Der Trend über die nächsten 20 
000 Jahre läuft auf eine weiträumige Vergletscherung der nördlichen 
Hemisphäre und kälteres Klima hinaus». Da sich das Klima seit 
einigen Jahren abkühlt, werden sich die Redaktoren des «Spiegels» 
vielleicht gelegentlich an ihre damalige «Weitsicht» erinnern und den 
ab 1986 behaupteten Unsinn still schweigend vergessen. 

 
Im Jahr 1986 erschien auch der Scope 29 Report, der sich gemäss 

dem inzwischen in der Branche der Berufs-Apokalyptiker eingebür-
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gerten Schlendrian nicht eine Zeile lang mit den physikalischen 
Grundlagen der Treibhaus-Hypothese beschäftigte, sondern lieber mit 
viel Phantasie Szenarien über die Zukunft des Klimas komponierte 
(www.seri.at/wp-content/uploads/2009/09/SCOPE-29-The-Greenhouse-Effect-
Climatic-Change-and-Ecosystems.pdf). Dieser Report war die Basis für den 
späteren ersten Bericht des IPCC, nachdem die notorische UNO 
wieder einmal zur Rettung der Welt eingespannt worden war.  

 
Elementare Information zu den verschiedenen Berichten des IPCC 

findet man unter en.wikipedia.org/wiki/Intergovernmental_Panel_on_Climate_ 
Change. Die Publikation verschiedener Reports bewies, dass das an 
sich extrem dünne wissenschaftliche Eis, auf dem die Klima-Theorien 
aufbauten, doch stark genug war und keinen Aufschrei in der 
Öffentlichkeit provozierte. 1990 publizierte die UNO-Filiale IPCC 
ihren ersten Report. Die physikalischen Grundlagen der Selbst-
Erwärmung durch zurück gestrahltes Infrarot (=«Treibhaus-Effekt»), 
wurden gemäss einer durch die Vorläufer etablierten Tradition 
oberflächlich beschrieben, die in der Einleitung angeführten (und 
später nicht weiter vertieften) «Beweise» verspotteten die elementar-
sten Regeln jeder Wissenschafts-Logik, der Treibhaus-Effekt sei aus 
folgenden Gründen bewiesen: 
1) weil die Erde ohne die natürlichen Treibhaus-Gase 33° kälter wäre (!) 
2) weil die Zusammensetzung der Atmosphäre auf dem Mars und der 

Venus mit der Theorie des Treibhauses übereinstimme! 
3) weil der aus Bohrungen im Eis gefundene Gehalt an CO2 und 

Methan mit der Entwicklung der Temperatur parallel verlaufe.  
Die IPCC-Autoren hantierten mit einer Logik des folgenden 

Kalibers: 
a) Mit der gleichen unbewiesenen Gesetzmässigkeit wurden auch 

schon anderweitige Behauptungen «bewiesen». 
b) Weil gewisse Spuren im Schnee des Himalajas sich nur durch einen 

Yeti erklären lassen, ist dessen Existenz hiermit bewiesen. 
Davon abgesehen, unterscheiden sich die erwähnten Planeten 

radikal von der Erde. Auf der Venus mit ihrer im Vergleich zur Erde 
etwa 90 mal so dichten, vor allem aus CO2 bestehenden Atmo-
sphäre herrscht mit durchschnittlich 464 °C eine hohe Temperatur. 
Wir wüssten gerne, wie man diese Temperatur ermittelt hat. Zudem 
liegt die Venus viel näher bei der Sonne als die Erde. Ihr Abstand 
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beträgt weniger als drei Viertel der Distanz von der Erde zur Sonne. 
Anderseits dauert ein Tag auf der Venus 225 mal so lange wie ein 
solcher auf der Erde. Da kann es mit der Zeit ein bisschen heiss 
werden, und auf dem Teil der Venus, den wir von der Erde aus 
sehen, ist es jeweils Tag. Beim Morgen-Grauen, nach einer Nacht, 
die ca. 110 irdische Tage gedauert hatte, herrschen in der dortigen 
Gegend der Vernus garantiert keine 464°C. 

c) Bei der erwähnten Korrelation über den Gehalt an CO2 in der 
Atmosphäre und der Temperatur wurden in grotesker Unlogik mit 
lauter Krächz-Stimme vor der Welt-Öffentlichkeit Ursache und 
Wirkung verwechselt, wie wir bereits früher dargelegt haben. 

  
Obschon die vagen Beweise zur Treibhaus-Mechanik buchstäblich 

von anderen Planeten geholt werden mussten, wurde im ersten IPCC-
Bericht die Tradition selbstbewusster quantitativer Prognosen 
fortgesetzt, jedes Jahrzehnt werde es 0.3° wärmer sein, falls CO2 im 
gleichen Mass frei gesetzt werde, wie bis anhin usw. Immerhin gaben 
die IPCC-Autoren vorsichtig zu, ihre Voraussagen seien mit «viel 
Ungewissheit» behaftet, die insbesondere durch zusätzliche Forschung 
in Zukunft zu verringern sei. In dieser Forderung steckte natürlich das 
eigene Interesse; die Zunft der Klima-Propheten forderte weiteres Geld 
für ihre «Forschung», am liebsten für alle Ewigkeit, weil es immer 
wieder «offene Fragen» und Ungewissheiten geben wird. Diese For-
derung führte dann allerdings mit der Zeit zu einem unterschwelligen 
Konflikt mit den reinen Ideologen und den Geschäftemachern, die 
inzwischen gerne jede Diskussion mit der Behauptung unterdrücken, 
die wissenschaftlichen Fragen seien endgültig und unwiderruflich 
«geklärt». 

Bereits im ersten IPCC-Report war nicht nur von einer 
unsausweichlichen Katastrophe mit der «drohenden Erwärmung des 
Klimas» die Rede, sondern von möglichen Massnahmen dagegen (im 
dritten Band «Economic measures», Kapitel 9.5.3). Um die 
naturwissenschaftlich verbrämten Drohungen an die Menschheit in ein 
lukratives Geschäft umzusetzen, wurde ein vom kanadischen 
Ökonomen J. H. Dales in den späten sechziger Jahren erfundenes 
Instrument, so genannte «Verschmutzungs-Zertifikate» diskutiert und 
propagiert. Die Idee war nun, solche Zertifikate international zu han-
deln. Auch wenn das damals im Jahre 1990 noch utopisch klang, 
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wurde die Idee sieben Jahre später mit der Konferenz von Kyoto zum 
internationalen Beschluss, der 2005 in Kraft trat und seither einigen 
Insidern gewaltige Profite verschaffte. 

Dass sich mit diesem angeblich «marktwirtschaftlichen 
Instrument» die Umwelt schützen lasse, beruhte wiederum weniger auf 
Wissenschaft, als auf Glauben, mit dem die Ökonomen und Politiker 
nun indoktriniert wurden. Unternehmen waren nicht mehr gezwungen, 
mit aller verfügbaren Technik Schad-Stoffe möglichst zu vermeiden, 
sondern konnten das Recht kaufen, solche zu produzieren. Da CO2 nur 
als Schad-Stoff verteufelt wurde, aber gar keiner war und zugleich von 
fast allen Industrien produziert wurde, lieferte er das ideale Übungs-
Feld für die Doktrin, durch den Handel mit solchen Zertifikaten sei 
eine optimale Umwelt zu erreichen. Um die Perversion der ganzen 
Idee zu illustrieren, stelle man sich einen analogen Handel mit einem 
echten Gift vor, etwa für die Verschmutzung mit Plutonium!  

Aus der Kombination eines ökonomischen mit einem naturwissen-
schaftlichen Aberglauben wurde somit die Grundlage für einen 
gigantischen weltweit durch staatliche Macht organisierten und 
gesicherten kommerziellen Schwindel geschaffen. 

  
Mit dem zweiten IPCC-Bericht von 1995 erreichte die Klima-

Agitation eine neue Dimension des Betrugs. Die Idee, anthropogenes 
CO2 verursache eine markante Erwärmung des Klimas, war von allem 
Anfang an spekulativ und tendenziös gewesen. Aber die meisten 
Anhänger waren vielleicht gut gläubig. Mit dem zweiten Bericht 
wurde jedoch eine bis heute andauernde Tradition vorsätzlicher 
Fälschungen begründet. An diesem Bericht hatten nicht nur Ideologen, 
Scharlatane und Opportunisten mit gewirkt, sondern auch anerkannte 
Wissenschafter, die ihre Kritik vorbrachten und in den ersten 
Entwürfen des Berichts dokumentierten. Solche, das Credo des neu 
fabrizierten Klima-Katechismus störende Ansichten wurden jedoch 
vom Sekretär des IPCC Santer eliminiert. Die damit ausgebooteten 
eminenten Wissenschafter Fred Singer und Frederick Seitz pro-
testierten.   

In einer unter web.archive.org/web/19980629122454/http:// www.sepp.org/ 
ipcccont/ipccflap.htm dokumentierten Aussage hielt Fred Singer fest: 

«Keine der (im IPCC-Bericht) zitierten Studien, hat einen klaren 
Beweis erbracht, dass die beobachteten Änderungen des Klimas durch 
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Treibhaus-Gase verursacht wurden. 
Bis jetzt hat keine dieser Studien bewiesen, dass die beobachtete 

Klima-Veränderung oder wenigstens ein Teil davon durch die 
Menschen verursacht ist. Ob sich das Klima überhaupt signifikant 
verändert hat, wird umstritten bleiben, so lange eine so grosse 
Ungewissheit über die natürlichen Änderungen des Klimas bestehen 
bleibt».  

Der Physiker Frederick Seitz, vormals Präsident der ameri-
kanischen Nationalen Akademie der Wissenschaften schrieb, während 
seiner mehr als 60 Jahre dauernden Tätigkeit in der Wissenschaft habe 
er nie eine dreistere Korruption der Peer Review-Prozedur gesehen, als 
beim Verfahren, das zu diesem IPCC-Bericht führte.  

Solche Aussagen waren natürlich starker Tabak und gewiss nicht 
im Sinne der politischen Instanzen, die das IPCC mit einer zweiten 
Studie beauftragt hatten, die Ergebnisse der ersten Studie seien zu 
bekräftigen. 

Aber wer Berichte fälscht, ist auch fähig, ein paar faule Ausreden 
zu liefern; wie eben Santer. Mit den Änderungen an den von den 
Wissenschaftern erstellten Entwürfen habe man ohne Rücksicht auf 
die Politik den Bericht «verbessern» wollen. (Details zu dieser 
Kontroverse unter www.greenworldtrust.org.uk/Science/Social/IPCC-
Santer.htm#Seitz). Seitz, Singer und andere dissidente Wissenschafter 
formulierten ihre Ansichten mit der Erklärung von Leipzig 
(Informationen dazu unter en.wikipedia.org/wiki/ Leipzig_Declaration ). 

Natürlich hatten die am zweiten IPCC-Report vom Jahr 1995 
beteiligten dissidenten Wissenschafter das ihnen gestellte Problem 
nicht begriffen. Die waren nicht gefragt worden, ob sich das Klima 
durch die menschliche Technik erwärme. Das wurde voraus gesetzt. 
Die Klima-Wissenschafter, auch diejenigen, die die physikalischen 
Grundlagen verstanden, sollten zu Handen des weltweiten Publikums 
vordergründig möglichst plausible Schein-Argumente zusammen 
schustern. Dass sie sich statt dessen an die Prinzipien seriöser 
Wissenschaft hielten, war nun wirklich nicht der Fehler des IPCC!  

Während die Naturwissenschafter zu beweisen hatten, dass das 
durch die Technik produzierte CO2 das Klima erwärme, wurde dieses 
Resultat in der parallel arbeitenden Gruppe II bereits voraus und in 
kühne Visionen um gesetzt. Nicht nur würde das Klima wärmer 
werden, das musste auch eine ganz schlimme Entwicklung sein, sonst 
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behaupten die Ungläubigen der Klima-Religion noch, «na schön, dann 
wird es halt wärmer. Ist mir doch egal»! Somit schickte man die 
begabtesten Science Fiction Schreiber des IPCC an die Front, und weil 
es von denen nicht genug gab, durften sie zum Ersatz aus bereits 
vorhandenen populärwissenschaftlichen Werken abschreiben, etwa aus 
«Planetary Overload» (Überlasteter Planet) von A.J. McMichael, der 
die versprochene Erwärmung des Klimas in diverse Horror-
Geschichten über zukünftige Stürme und Epidemien übersetzte. 
Details mit vielen Beispielen zu dieser erst 2010 entlarvten Geschichte 
finden sich unter www.nofrakkingconsensus.wordpress.com/2010/09/03/the-
book-the-ipcc-plagiarized/ (deutsch unter www.eike-klima-energie.eu/news-
anzeige/das-buch-aus-dem-das-ipcc-abgeschrieben-hat/).  

In diesem Zusammenhang sei wieder einmal an den elementaren 
Grundsatz über Temperaturen erinnert. Selbst wenn sich der jetzige 
Trend mit sinkenden zu tatsächlich steigenden Temperaturen 
umkehren sollte, würden diese nicht gleichmässig verteilt zunehmen, 
sodass jede unvermeidlich auf eine bestimmte Region bezogene 
Prophezeiung erst recht spekulativ wäre. 

  
Der eminente  Physiker Richard Lindzen war beim dritten 

Bericht des IPCC vom Jahr 2001 der prominenteste Kritiker. Noch 
einmal war es einem kompetenten Wissenschafter gelungen, das 
getürkte Unternehmen zu unterwandern. Auch Lindzen wies darauf 
hin, dass das IPCC sich weiterhin geweigert hatte, den 
unberechenbaren Feed back der Wolken auf die Temperatur der 
Atmosphäre angemessen zu berücksichtigen. Seine letzte Aussage vor 
dem amerikanischen Senat im Jahr 2001 findet sich unter 
www.eaps.mit.edu/faculty/lindzen/Testimony/Senate2001.pdf.  

Lindzens Zeugnis ist ein markantes Beispiel für die in der angel-
sächsischen und in der kontinental-europäischen Welt so unterschied-
lichen Diskussions-«Kultur». Während in unserer Hemisphäre 
unliebsame Ansichten und sogar die Diskussion über heikle Themen 
überhaupt bald einmal unterdrückt werden, findet man dort manchmal 
dank ausführlichen Diskussionen eher einen Ausweg aus einer 
verfahrenen Situation. Jedenfalls war auch Präsident Obama mit seiner 
parlamentarischen Mehrheit nicht in der Lage, seinem Spezi Al Gore 
zum Dank für die Wahl-Hilfe die Gegenleistung zu erbringen und die 
USA ebenfalls mit dem Kyoto-Protokoll dem Regime von Cap and 
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Trade zu unterwerfen.  
Das Klima ist allerdings ein Thema, bei dem sogar in den USA 

eine neo-totalitäre Bewegung die Meinungs-Freiheit erheblich 
einschränkt. Der prominente amerikanische Atmosphären-Physiker 
Richard Lindzen hatte zusammen mit seinem koreanischen Kollegen 
Choi 2009 eine wissenschaftliche Arbeit fertig gestellt, wonach CO2 
einen sehr geringen Einfluss auf das Klima habe. Im Westen weigerten 
sich die wissenschaftlichen Zeitschriften, eine solch unliebsame Arbeit 
zu publizieren. Sie erschien schliesslich 2 Jahre später im «Asia 
Pacific Journal of Atmospheric Science» («On the Observational 
Determination of Climate Sensitivity and Its Implications») – ein 
grandioses Beispiel für die Dekadenz der Wissenschaft im Westen. 

  
Das im Jahr 1997 vereinbarte und mit der Zeit von den meisten 

Staaten der Welt ratifizierte Kyoto-Protokoll trat 2005 in Kraft, weckte 
jedoch bereits zuvor Erwartungen an das mit dem Emissions-Handel 
von «Verschmutzungs-Zertifikaten» verbundene gewaltige Geschäft. 
Die Koalition von nationaler und internationaler Staats-Macht, von 
mächtigen Konzernen, der Finanz-Industrie, den Medien, «Umwelt-
Schützern» und von dienstbaren Wissenschaftern verschärfte ihre 
Propaganda-Kampagne und grenzte kritische Meinungen aus.  

Das Klima gehörte inzwischen zur Routine internationaler Politik, 
es war 2001 mit dem Kyoto Protokoll auch am G8-Gipfel in Genua ein 
Thema und später wiederholt in diesem erlauchten Gremium, ausser 
wenn dieses wirklich ein ernsthaftes Anliegen hatte, wie 2008 mit der 
Finanz-Krise. 2009 jedoch hatten die in der G8 versammelten 
Herrschenden im kurz zuvor von einem Erd-Beben heimgesuchten 
italienischen Aquila wieder Musse, sich dem Schutz des Klimas zu 
widmen, statt wirklich etwas Nützliches für die Leute zu tun und z.B. 
Erd-Beben zu verbieten! 

Auf der Seite der Wissenschaft gab es noch vereinzelten 
Widerstand. Ein im dritten IPCC-Bericht verwendetes Schmuck-Stück 
dreister Fälschung war die von Michael Mann konstruierte Graphik 
über den Verlauf der Temperatur in Form eines Hockey Stocks. Auch 
sie war eigentlich kein Beweis für die «Treibhaus»-Hypothese 
gewesen, hatte aber auf das breite Publikum eine suggestive Wirkung. 
Die Hockey Stock-Graphik wurde im Jahre 2003 von den kanadischen 
Spezialisten für mathematische Statistik Stephen McIntyre und Ross 
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McKitrick als Fälschung entlarvt. Der Beschuldigte versuchte damals 
noch, sich heraus zu reden über unterschiedliche Auffassungen zu 
Methoden. Mit den durch den climate Gate Skandal bekannt 
gewordenen Informationen wurde jedoch klar, dass die ganze Clique 
pseudo-wissenschaftlicher Ideologen ihre Fälschungs-Methoden 
vorsätzlich, bewusst und gezielt angewendet hatten. «Ich habe soeben 
Mike's Trick verwendet, um den Rückgang (der Temperatur) zu 
verbergen», war in einem der entlarvten Mails zu lesen. An diesem 
Bekenntnis gibt es nicht viel herum zu deuten. 

  
Als der vierte IPCC-Bericht von 2007 erschien, war seit bereits 2 

Jahren das Kyoto-Protokoll in Kraft und der CO2-Glaube damit welt-
weit obligatorische Staats-Religion. Riesige Summen wurden dem 
wehrlosen Volk abgeknüpft und gewaltige, mit diesem Geschäft 
verbundene kommerzielle Interessen standen auf dem Spiel. Für den 
als «Wissenschafter» getarnten Klerus der neuen Glaubens-Lehre 
standen praktisch unbegrenzte Mittel zur Verfügung. 

Das System war inzwischen verbessert worden. Man hatte den 
Apparat des IPCC von allen kritischen, seriösen Wissenschaftern 
gesäubert und durch gleich geschaltete Ideologen und Opportunisten 
ersetzt. Es gab keine Pannen mehr wie früher, als jeweils prominente 
Dissidente das die Wahrheit verfälschende Produkt beanstandet hatten. 
Im Chor des vom IPCC  neu intonierten Hymnus an die Apokalypse 
des Klimas sangen vielleicht nicht die besten Tenöre zeitgenössischer 
Wissenschaft, aber dafür alle laut und einstimmig. 

Dazu gab es allerhand zu feiern. Für das obere Kader des IPCC 
fand Weihnachten bereits Anfang Dezember 2007 statt, zunächst mit 
der Konferenz in Bali, eine touristisch angenehme Abwechslung vom 
winterlich trüben Europa und Nord-Amerika, dessen Wetter sich 
hartnäckig dem Dogma der Klima-Erwärmung verweigerte, danach 
schleunigst ab nach Oslo, um am 10. Dezember den Friedens-
Nobelpreis abzuholen. 

Die Kritiker waren jetzt alles Aussenseiter, die dem vierten IPCC-
Bericht diverse Fehler nachwiesen, z.B. die groteske Behauptung, die 
Gletscher des Himalaja würden bis zum Jahr 2035 schmelzen. Entlarvt 
wurden später auch diverse im Umfeld von Climate Gate Ende 2009 
bekannt gewordene vorsätzlich gefälschte Informationen, die ebenfalls 
den neusten Bericht des IPCC schmückten.  
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Treuherzig konnte man in den vergangenen Berichten behaupten, 
die Klima-Erwärmung der vergangenen 50 Jahre oder so sei ganz 
gewiss auf menschliches Handeln zurück zu führen. Beim vierten 
Bericht im Jahr 2007 war es allerdings seit etwa 7 Jahren nicht mehr 
echt wärmer geworden, sondern bloss noch in den gefälschten 
Statistiken und daran war gewiss menschliches Fehlverhalten schuld! 

Nachdem das IPCC widerstrebend einige Fehler zugegeben hatte, 
behaupteten die Herrschaften fröhlich, die zentrale These eines von 
Menschen gestörten Klimas werde deswegen nicht widerlegt. Das 
stimmt sogar. Die entlarvten Fehler sind für das breite Publikum zwar 
ein Hinweis, dass beim IPCC nicht seriös gearbeitet wird. Die These 
eines vom Menschen gemachten Klimas war mit all den angeführten 
Schein-Argumenten ohnehin nie bewiesen worden. Sie würde somit 
nicht noch schlechter, wenn diese Argumente allesamt falsch wären. 
Die IPCC-Berichte wurden mit immer neuem Material angereichert. 
Aber selbst wenn dieses Tatsachen enthalten mochte, lieferten sie 
keinen Beweis für ein angeblich vom Menschen gemachtes Klima. 

Typisch sind die IPCC-Berichte selbst nie auf kritische Einwände 
eingegangen. Ihre Protagonisten und ihre Schutz-Mächte in Wirt-
schaft, Politik und Medien haben sich auf keine öffentlichen 
Diskussionen eingelassen.  

2006, schon ein Jahr vor der Publikation des 4. IPCC-Berichts 
hatte Al Gores grandioses, mit einem Oscar ausgezeichnetes Meister-
Werk neo-totalitärer Desinformation «an inconvenient truth» (eine 
unbequeme Wahrheit), an Robert Redfords Sundance Festival in Utah 
Premiere und war danach das massgebende Vehikel, weltweit breite 
Massen zu indoktrinieren.  

In dieser Zeit von 2006 bis 2008 konnte der Klima-Schwindel sein 
Reich über den ganzen Planeten ausdehnen. Der Handel mit den «Ver-
schmutzungs-Zertifikaten» brummte und blieb für die internationale 
Finanz-Industrie einer der wenigen von der grossen Krise nicht 
berührten Geschäfts-Zweige. Wissenschaftliche Institutionen wurden 
grosszügig mit Geldern ausgestattet, damit sie «Forschungs»-
Ergebnisse finden konnten, die mit dem Klima-Dogma überein 
stimmten. Die Publikation von abweichenden Meinungen galt als 
Häresie. 

 Die Missionierung mit der neuen Zwangs-Religion erreichte bald 
die hinterste Hütte, sodass alle wussten, das Klima sei ein Problem, 
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aber zum Glück ein lösbares, es könne geschützt werden, das sei zwar 
nicht ganz billig, aber welche Narren wollen ernsthaft bei einem so 
wichtigen Anliegen sparen?  

Der Ukas zum «Klima-Schutz» war von «Wissenschaftern» ge-
kommen. Das sind doch jene Typen, die alles wissen (per 
definitionem) und denen wir unsere Zivilisation verdanken. Also 
musste die Geschichte wahr sein. Zwar werden spätere Generationen 
unsere Gegenwart vielleicht als «post-wissenschaftlich» bezeichnen, 
wegen des vielen Allotria, das da unter der Flagge der Wissenschaft 
getrieben wird. Aber so weit sind wir noch nicht. 

Die ganze politische, wirtschaftliche, intellektuelle und moralische 
Elite, mit anderen Worten, die Leute, denen wir dankbar sein sollten, 
dass die Erde rund bleibt und die jederzeit bei Bedarf heisse Luft 
produzieren, versammelten sich wie ein Mann zum Schutz des Klimas. 
Für jedes kleine oder grosse Übel auf dieser Welt gab es jetzt eine 
Erklärung, die «Klima-Erwärmung» oder besser gesagt, der «Klima-
Wandel», da es eigentlich schon während einiger Zeit nicht mehr 
wärmer geworden war. Kein Opportunist war zu unbedeutend, dass er 
hätte abseits stehen müssen. Auch er hatte seinen sichtbaren Platz in 
der grossen Show zur Rettung des Planeten.  

Aber immer, wenn die Party am schönsten ist, kommen ein paar 
Störenfriede und Spiel-Verderber vorbei. (Genau genommen standen 
sie schon gestern vor der Tür). Was früher einer der unzähligen 
Gelehrten-Streite gewesen sein mochte, jetzt verbindliche vom Staat 
aufgezwungene Religion war, rief prompt Häretiker auf den Plan; 
Leute, die nach den Grundlagen des Klima-Dogmas forschten und 
heraus fanden, dass die «Treibhaus»-Hypothese eine spekulative Idee 
war, eine Konstruktion, für die es keine empirischen Beweise gab, für 
die aber die Menschheit bezahlen sollte. In allen Ländern, wo das freie 
Denken noch nicht verboten war, entstanden Bewegungen, die sich 
gegen den Schwindel wehrten, begleitet und unterstützt durch unab-
hhängige seriöse Wissenschafter.  

Im November 2009 kam der Tief-Schlag, als eine unbekannte 
Gruppe von Hackern einen Teil des unter den Adepten der Klima-
«Wissenschaft» abgewickelten e-Mail Verkehrs auf einem in Russland 
stationierten, vor der westlichen Glaubens-Polizei geschützten Server 
ins Internet stellte und zeigte, dass es sich bei der Klima-Hysterie um 
einen seit Jahren vorsätzlich betriebenen Schwindel handelte. 



 264 

Glaubens-Polizei? Die als «climateGate» bezeichnete Offenbarung des 
Schwindels wäre gemäss westlichem Recht strafbar gewesen, von 
Amtes wegen unterdrückt und deren Urheber verfolgt worden. Nur der 
Klima-Betrug selber blieb bis jetzt ungestraft, geschützt durch die 
«Freiheit der Wissenschaft».  

Zwar haben diverse «Untersuchungs-Kommissionen» ihren Kol-
legen später Persil-Scheine ausgestellt, die nach dem edel menschlich-
en Prinzip der Krähen fabriziert waren, wonach man dem Kollegen 
kein Auge aus hackt. Die Ndrangheta bescheinigt der Mafia 
Ehrenhaftigkeit, und die «Klima-Wissenschaft» war schon immer eine 
gute Denk-Schule gewesen, um Tatsachen im Sinne eines 
gewünschten Ergebnisses zurecht zu biegen. Aber der Wortlaut der 
inkriminierten Botschaften von der Art «Mike's Trick, um den 
Rückgang» (der Temperatur) «zu verbergen», der ja bereits zuvor ohne 
Kenntnis dieser e-Mails als Fälschung entlarvt worden war, und 
ähnlich deutliche Texte bieten für Weisswäscherei wenig Spiel-Raum.  

Einmal mehr gaben fast alle Medien den Betrügern Propaganda-
Schutz, erwähnten den Fall vielleicht beiläufig, vermittelten jedenfalls 
kaum irgendwelche originalen Texte und berichteten dafür später über 
die voraus sehbaren Ergebnisse der weiss waschenden 
«Untersuchungs-Kommissionen».  

Missmutig hielten die Regierungen einen knappen Monat nach 
climate Gate, im Dezember 2009 im eisig kalten Kopenhagen ihre 
Konferenz zum Schutz vor Klima-Erwärmung ab. Das ganze Theater 
war auf der Agenda gestanden und konnte nicht rückgängig gemacht 
werden. Jedoch gelangten schon vor der Konferenz Informationen in 
die Öffentlichkeit, wonach die Regierungen sich nicht einig gewesen 
waren - praktisch eine unabdingbare Voraussetzung für den Erfolg 
einer solchen Veranstaltung, die jeweils bloss die Aufgabe hat, zuvor 
getroffene Vereinbarungen mit dem Glanz von anwesenden Regier-
ungs-Vertretern öffentlich abzufeiern.  

 
Ende September 2013 wurde der fünfte IPCC-Bericht 

veröffentlicht. Das Gremium war inzwischen mit Erfolg gleich 
geschaltet und von unabhängig denkenden echten Wissenschaftern 
gesäubert worden. Dem Klima-Realisten Alec Rawls war es immerhin 
gelungen, als externem Gutachter einen Vorentwurf des Berichts zu 
bekommen, den er dann ins Netz stellte, sodass die Realisten welt-weit 
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sich eine Idee davon machen konnten, welche abenteuerliche Theorien 
das IPCC der Menschheit wieder suggerieren wollte. (de.wikipedia.org/ 
wiki/ Intergovernmental_Panel_on_Climate_Change).  

Der Agentur Associated Press wurden später Dokumente 
zugespielt, deren Information die Daily Mail am 19. September 2013 
veröffentlichte und dabei die erbärmlichen Machenschaften des IPCC 
und der mit ihr verbundenen Regierungen entlarvte 
(www.dailymail.co.uk/news/article-2425775/Climate-scientists-told-cover-fact-Earths-
temperature-risen-15-years.html). Die ausgewiesene jährliche Welt-
Durchschnitts-Temperatur war seit 15 Jahren nicht mehr gestiegen. 
Wie konnte man dennoch behaupten, die so lukrativ ausgebeutete 
Gefahr der «Klima-Erwärmung» bestehe weiterhin, ja erst recht? Dank 
den Enthüllungen der Daily vom Mail wissen wir, dass die 
Regierungen von Belgien, Deutschland, Ungarn und den USA 
verlangten, der Hinweis auf die stagnierenden Temperaturen sei zu 
unterdrücken. Die Forderungen der wahrheitsfeindlichen Regierungen 
wurden prompt erfüllt. In der am 28.9.2013 publizierten 
Zusammenfassung fehlte der Hinweis. Aktiver Klima-Schwindel war 
damit offiziell zur Staats-Aufgabe geworden. 

Im Vergleich zu den früheren Berichten des IPCC hatte sich kaum 
eine relevante Prophezeiung erfüllt. Deshalb steigerten die 
ehrenwerten Herrschaften ihre Gewissheit, die «Klima-Erwärmung» 
sei von der Menschheit verursacht von «sehr wahrscheinlich» im 
früheren Bericht auf «äusserst wahrscheinlich», ganz nach der Logik, 
eine «Klima-Erwärmung» gab es zwar schon lange keine mehr, aber 
schuld an ihr ist der Mensch! 

Die nachstehende Zusammenstellung zeigt, wie die Vertreter des 
Klima-Alarmismus alle paar Jahre abschwächen mussten und mit dem 
fünften Bericht des IPCC eigentlich zum Offenbarungs-Eid 
gezwungen wären: 
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Steve MCIntyre hatte an einem ersten Entwurf des fünften 

Berichts dargelegt, wie Prophezeiungen des IPCC fehl gegangen 
waren. Darauf hin hatten die Adepten des Klima-Alarmismus diese 
Tatsache mit neuen Darstellungen verschleiert (climateaudit.org/2013/09/ 
30/ipcc-disappears-the-discrepancy/). 

Wer sich in verschiedenen Ländern beim «gewöhnlichen» Volk 
umhört, bekommt erstaunlich nüchterne Antworten. Das Dogma der 
drohenden Klima-Katastrophe hat wenig Anhänger. Die betrogenen 
Völker wären theoretisch fähig, die Debatte zu führen und mindestens 
in demokratischen Ländern das Ende der auf einen pseudowissen-
schaftlichen Schwindel gegründeten staatlichen Klima-Doktrin und der 
darauf gestützten Tribut-Zahlungen zu fordern. Allerdings sind die 
meisten Leute resigniert und sehen keine Möglichkeit, sich zu wehren. 
In der Auseinandersetzung des Volkes gegen die Herrschenden 
behalten die Mächtigen, das Establishment einstweilen die Oberhand. 
Erst, wenn begabte Politiker sich dem Thema widmen, könnte die 
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Stimmung kippen.  
Vielleicht werden die Regierungen selber eines Tages die Übung 

ab blasen und die Festung des Klima-Schwindels verlassen, vermutlich 
nicht sichtbar über das grosse Tor, sondern möglichst über einen 
verborgenen Hinterausgang, den vielleicht schon einige etwas nervös 
gewordene, im Auge behalten. Man sollte ihnen diese Auswege nicht 
versperren, sondern möglichst komfortabel offen halten und ein 
bisschen weg schauen, wenn der eine oder andere vormalige Streiter 
für mehr «Klima-Schutz» plötzlich abhaut. 

Den allermeisten Politikern fehlt die wissenschaftliche 
Kompetenz, das Klima-Dogma zu beurteilen. Es hängt vom Zufall ab, 
welchen Beratern und Experten sie glauben oder von welchen 
Mächten sie schliesslich zu einer offiziellen Meinung gezwungen 
werden, die sie als unfehlbare, ewige Wahrheit zu verkünden haben. 

Es ist z.B. praktisch sicher, dass sogar in einem ziemlich totali-
tären, relativ abgeschlossenen System, wie dem chinesischen, kompe-
tente Wissenschafter für sich persönlich die fehlenden wissen-
schaftlichen Grundlagen des Klima-Schwindels durchschaut haben, 
und wahrscheinlich teilen die dort Herrschenden deren Meinung, 
zeigen diese jedoch nicht nach aussen, sondern lassen zum eigenen 
Vorteil im wirtschaftlichen Wettbewerb die anderen in ihrem dummen 
Aberglauben. Die Chinesen sind anscheinend raffinierte Falsch-Spieler 
im Handel mit Verschmutzungs-Zertifikaten und lassen sich mit 
solchem Geld aus dem Westen den Aufbau ihrer Hydro-Elektrizität 
finanzieren. Man Vergleiche dazu einen Artikel in der New York 
Times vom 13.10.2010 (www.nytimes.com/2010/10/13/business/ energy-
environment/13iht-rencarbon.html?_r =3&ref=globalwarming&pagewanted=all)  

  
  

15. Politik: Vorschlag für eine Verfassungs-Initiative 
  

Wir wollen nicht bloss jammern. In der Schweiz hat das Volk die 
Möglichkeit, gegen die Machenschaften einer opportunistischen 
Politik zu intervenieren.  

Allerdings hat die Konkurrenz nicht geschlafen und ist uns mit 
einer Initiative im entgegen gesetzten Sinne zuvor gekommen. 
www.klimainitiativeja.ch/index.htm. Eine Gruppe mit dem obligaten Profil 
selbstgerechter Gutmenschen gab sich die Ehre, bildete ein Komitee 
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und hat Ende Februar 2008 mit genügend Unterschriften die 
«Volksinitiative für ein gesundes Klima» eingereicht. Unter der Rubrik 
«Argumente» versprechen die Initianten, ihr Projekt sei notwendig, 
damit unsere Enkelkinder eine gesunde Lebensgrundlagen vorfinden, 
...wir unseren Wohlstand auch in Zukunft sichern können, Unwetter 
...wiefder zur Ausnahme werden, Bangladesh, Venedig und New York 
nicht untergehen .... und Malaria wirksam bekämpft werden kann. Auf 
eine Initiative zur Lösung sämtlicher Probleme und zwar subito haben diese 
wackeren Leute bis jetzt verzichtet. Damit wäre die «Initiative für ein 
gesundes Klima» selbstverständlich obsolet.  

In einem faulen Kompromiss mit dem Parlament haben die 
Initianten im Frühjahr 2012 ihr Begehren zurück gezogen, sind damit 
einer öffentlichen Diskussion und einer Volks-Abstimmung wohl 
weislich aus gewichen und haben sich wo möglich eine schwere 
Blamage erspart. 

 Der Glaube an die Machbarkeit eines Wunsch-Klimas gehört zum 
Kanon der political correctness, wird entsprechend von den Medien 
unterstützt und ebenfalls massiv vom zuständigen Bundes-Amt, das 
Gesetze im Sinne der Initianten vorbereitet, damit diese ohne das 
Gesicht zu verlieren, ihre Initiative zurück ziehen können. Eine Volks-
Abstimmung, bei der anders als jetzt, eine öffentliche Diskussion nicht 
völlig unterdrückt werden könnte, wäre heikel für den Klima-
Schwindel.  

Dessen Kritiker backen kleinere Brötchen. Wir wollen verhindern, 
dass sich die Schweiz an einer Verlängerung des «Kyoto-Protokolls» 
beteiligt, zum Beispiel dank einem neuen Artikel in der Bundes-
Verfassung. 

Der nachstehend vorgeschlagene Initiativ-Text ist eine Anregung, 
in der Hoffnung, es möchten sich genug entschlossene Stimm-
Berechtigte für ein solches Projekt finden. Der Text ist bereits von der 
dafür zuständigen Bundes-Kanzlei geprüft und akzeptiert worden. 
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Eidgenössische Volksinitiative «gegen Abgaben für Massnahmen zur 
Beeinflussung des Klimas ("gegen Klima-Abgaben")» 
  
  

Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert: 
  
Art. 135a (neu) Verbot von Abgaben und Subventionen für Massnahmen zur 

Beeinflussung des Klimas 
  

1 Die Schweiz anerkennt weder verbindliche Prognosen über die Entwicklung des 
Klimas noch Verfahren, dieses in nützlicher Weise zu lenken oder zu schützen. 

  

2 Sie ergreift keine Massnahmen und beteiligt sich nicht an völkerrechtlichen 
Verträgen, die für Zwecke nach Absatz 1 propagiert oder gefordert werden.  

  

3 Abgaben, Subventionen, fiskalische und sonstige staatliche Vergünstigungen mit 
dem Zweck, das Klima zu beeinflussen, sind verboten. 

  
  
Art. 197 Ziff. 8 (neu) Uebergangsbestimmung zu Art. 135a (Verbot von Abgaben und 

Subventionen für Massnahmen zur Beeinflussung des Klimas) 
  

1 Gesetze, die im Widerspruch stehen zu Artikel 135a, gelten als aufgehoben mit der 
Annahme von Artikel 135a durch Volk und Stände, gegebenenfalls nach Ablauf der 
Kündigungsfrist entsprechender völkerrechtlicher Verträge. 

  

2 Bereits bestehende derartige Verträge werden auf den frühestmöglichen Zeitpunkt 
gekündigt. 

  

  
  
Manifest und Appell an die Regierungen 

Die Unterzeichnenden sind empört über die staatlich verordnete 
Glaubens-Lehre, wie sich das Klima angeblich entwickeln werde, eine 
Lehre, die auf keinen seriösen wissenschaftlichen Grundlagen beruht, 
jedoch für vielerlei groben, zum Teil bösartigen Unfug missbraucht 
wird.  

Bösartig ist es, in einer Welt, in der viele Menschen an Hunger 
leiden, Rohstoffe, die als Nahrungsmittel dienen sollten, staatlich 
gefördert als Treibstoff zu verwenden. Ebenfalls bösartig und oben-
drein dumm ist es, die immer selteneren tropischen Wälder mit all 
ihren Pflanzen und Tieren für solche Zwecke abzuholzen.  

Unanständig ist es, weltweit Konsumenten und Wirtschaft gestützt 
auf wissenschaftlich nicht haltbare Theorien mit Abgaben zu belasten. 
Die Regierungen werden aufgefordert, dieses Treiben einzustellen und 
die an Hochschulen systematisch zum Schweigen gebrachten Kritiker 
der offiziellen Klima-Theorien zu Wort kommen zu lassen. 
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16.3. «Klima-kritische» Literatur 
  

 • Kurt G. Blüchel: Der Klimaschwindel: Erderwärmung, Treibhauseffekt, 
Klimawandel - Die Fakten, 2007  

 • Tim Ball, Ian Clarke, Paul Reiter, Martin Durkin: The Great Global 
Warming Swindle DVD - 2008  

 • Hartmut Bachmann: Die Lüge der Klimakatastrophe. Das gigantischste 
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2007, ISBN 1596985011 

 • Michael Crichton: Welt in Angst (Roman). Karl Blessing Verlag, 
München 2005, ISBN 978-3896672100 

 • Wolfgang Behringer: Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis 
zur globalen Erwärmung. Verlag C.H.Beck, München. ISBN 978-3-406-
52866-8 

 • Landscheidt, T. New Little Ice Age Instead of Global Warming. Energy 
and Environment 14, 327- 

 •  Gottfried Schatz, Das Unbehagen der Wissenschaft bei der Klimadebatte, 
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16.4. Internet-Links: 
s 

Die nachstehende Liste ist unvollständig und teilweise 
ungeordnet. Auf eine von Klima-Realisten verfasste Seite mit Auf-
klärung zum Thema folgt vielleicht abrupt eine, die von Klima-
Ideologen betrieben wird. Im Gegensatz zu diesen haben wir auf 
jeden Fall keine Angst vor Diskussionen. Im Gegenteil, sobald 
eine solche offen, ohne das übliche absolute Meinungs-Monopol 
der Klima-Ideologen geführt wird, haben diese bereits verloren 
und demontieren sich automatisch von selber. Gegen so was haben 
wir gewiss nichts einzuwenden. 
s 

www.youtube.com/watch?v=7cJCXj4Rn6U     Der grosse Erderwärmungs-
Schwindel und die CO2-Lüge 
www.youtube.com/watch?v=gAm0nlv_gS0 
www.youtube.com/watch?v=A0T07EtIlIw 
www.ecotretas.blogspot.com/p/skeptical-views-in-non-english.html 
www.climatedebatedaily.com 
www.climateaudit.org  
www.klimafakten.de  
www.cfact.org/pdf/ClimateDepot_A-Z_ClimateRealityCheck.pdf 
www.de.wikipedia.org/wiki/Kontroverse_um_die_globale_Erwärmung 
www.de.wikipedia.org/wiki/Folgen_der_globalen_Erwärmung 
www.de.wikipedia.org/wiki/Treibhausgas 
www.en.wikipedia.org/wiki/Greenhouse_gas 
www.ecotretas.blogspot.com/p/skeptical-views-in-non-english.html 
www.klima-schwindel.com 
www.klima-schwindel.de 
www.eike-klima-energie.eu   
www.eike-klima-energie.eu/news-anzeige/2-internationale-
klimakonferenz-in-berlin-vortraege-als-video-abrufbar/  
www.klimaskeptiker.info 
www. derwettermann.de  von Wolfgang Thüne 
www.nimbus-berlin.com 
www.scienceandpublicpolicy.org/ 
www.climategatecountryclub.com/ 
www.greatglobalwarmingswindle.com/ 
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www.aetherometry.com/Electronic_Publications/Politics_of_Science/Glob
al_Warming/gw_index.html 
www.tsch.de 
video.google.com/videoplay?docid=-5576670191369613647# 
www.klimanotizen.de 
epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Minority.SenateReport 
www.novo-magazin.de/86/novo8624.htm 
www.sepp.org 
www.espere.net/Germany/water/detroposde.html 
www.ask.com/web?q=Global%20Warming&o=101493&l=dis&gc=1 
www.bwl-bote.de/20080312.htm 
www.john-daly.com/forcing/moderr.htm 
www.oism.org/pproject     Petition von mehr als 31'000 amerikanischen 

Wissenschaftern gegen den Klima-Schwindel 
www.en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientists_opposing_the_mainstream_
scientific_assessment_of_global_warming 
www.eaps.mit.edu/faculty/lindzen/Testimony/Senate2001.pdf,     
       Richard Lindzen vor dem US-Senat 
www.schmanck.de 
www.vademecum.brandenberger.eu/themen/klima/ 
www.nzclimatescience.net           Neuseeland 
www.climatedepot.com/ 
www.wattsupwiththat.com 
 www.biokurs.de/treibhaus/ 
www.gosic.org/ 
www.arctic-heats-up.com/  
www.wbgu.de/wbgu_sn2009.pdf  
www.co2science.org 
www.cgd.ucar.edu/cas/Trenberth/trenberth_presentations.html  
www.climate-change.ch/klima-wetter/pdf/IPCC2007-WG1.pdf  
www.ipcc.ch/publications_and_data/publications_and_data_reports.htm 

IPCC-Reports von I (1990) bis IV (2007) online zum herunter 
laden  

www.ipcc.ch/pdf/reports-nonUN-translations/deutch/IPCC2007-WG1.pdf 
www.unfccc.int          Seite der Uno  
www.en.wikipedia.org/wiki/Intergovernmental_Panel_on_Climate_Change 
www.climate-change.ch/klima-wetter/welcome.html  
www.bafu.admin.ch/klima/index.html?lang=de 
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www.dmg-ev.de/gesellschaft/stellungnahmen/stellungnahmen.htm 
www.icecap.us   
www.solveclimatenews.com 
 www.climatesceptics.com.au        australische Climate Sceptics Party  
www.skepticalscience.com 
www.friendsofscience.org 
www.klimamanifest-von-heiligenroth.de 
www.klima-ueberraschung.de 
www.egbeck.de/skripten/13/bs13-73.htm 
www.konrad-fischer-info.de/7klima.htm 
www.readers-edition.de/autor?user_id=michikrueger 
www.klimaretter.info  
www.desmogblog.com   
http://denierlist.wordpress.com 
www.realclimate.org   Website besonders fanatischer Anhänger der CO2-Religion  
www.pik-potsdam.de/~stefan/klimaskeptiker.html 
http://blogs.ethz.ch/klimablog/author/afischli/ 
http://blogs.ethz.ch/klimablog/klimawissen/ 
http://blogs.ethz.ch/klimablog/klimanews/ 
  
  
Über den Autor 
  

  
Werner Furrer, Geb. 1944, dipl. math, Sachbuch-

Autor, unter anderem von «Rational Entscheiden» und 
«System-Denken». Im Sommer 2008 erschien die 
dritte, erweiterte Auflage seines Buches «Treffend 
argumentieren». 

 
  



 1 

  

Beitritt zur Vereinigung IKLIS   - Initiative gegen den Klima-Schwindel 
  
Die unterzeichnende Person möchte die Initiative gegen den Klima-Schwindel 
unterstützen und dem Verein IKLIS beitreten.     www.klima-schwindel.com 
  
Name Vorname 
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e-Mail-Adresse 
  

Unterschrift 
    

  

Die unterzeichnende Person möchte die Informationen des Vereins per e-

Mail erhalten      Ja  / nein   
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c/o  Werner Furrer PF 56   CH 4011 Basel   oder    
initiative@klima-schwindel.com  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Version: 27.07.16 
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u4 
  

Das durch die menschliche Zivilisation verursachte CO2 ist angeblich eine 
Bedrohung des Klimas und wird deshalb zu Gunsten einer dubiosen Insider-
Clique besteuert - weltweit ein Milliarden-Geschäft. 

In Wirklichkeit produziert die Menschheit derart wenig CO2 im Vergleich zu 
den Mengen, die schon seit Urzeiten in der Atmosphäre vorhanden sind, dass 
dessen Einfluss auf das Klima nicht nachgewiesen werden kann. 

Die vorliegende Schrift erklärt die naturwissenschaftlichen Zusammenhänge 
verständlich und präzis. Solche Informationen sollen die schweizerischen 
Stimmberechtigten ermuntern, mit einer Volks-Initiative den Klima-Schwindel und 
das darauf gestützte frivole Abkassieren zu beenden. 

  
 
 
 


